
 

    ĂSTUTTGART-21ñ   

NUTZEN oder SCHADEN? 
 

Die falschen Versprechungen 

 Eine kritische Betrachtung  
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ERLÄUTERUNGEN zu den Bildern 
Vortrag ĂStuttgart21 ï Nutzen oder Schadenñ, gehalten am 15.9.2015 vor einem Seminar der FHS 

Esslingen, auf heutigen Stand überarbeitet und ergänzt.  

ǒ Bild 3 ï 6: Allgemeine Erläuterungen zum Vorhaben Stuttgart21, offizielle Rechtfertigungsgründe 

ǒ Bild 7 ï 8: Mängel und schädliche Auswirkungen des Vorhabens Stuttgart21 

ǒ Bild 9 ï 10: Gegenvorschläge zur Kopfbahnhof-Modernisierung, von der Politik verworfen! 

ǒ Bild 11 ï 16: Engpaß- und Leistungslüge ï wie die Öffentlichkeit getäuscht wurde 

ǒ Bild 17 ï 22: Unzulässige Bahnsteig-Gleisneigung ï Gefährdung Bahnbetrieb und Reisende 

ǒ Bild 23 ï 28: Schwieriger Baugrund: quellfähiger Anhydrit, Dolinen, Hangrutschgefahr 

ǒ Bild 29 ï 33: Grundwassermanagement: Einleiten von ĂRostbr¿heñ in Untergrund, Folgen 

ǒ Bild 34: vorgesehene Löschwasser-Versorgung im Tunnel untauglich!  

ǒ Bild 35 ï 46: Brandereignisse bei der Bahn: Häufigkeit, Auswirkungen; bei Brand auf freier Strecke 

zumeist glimpflicher Verlauf ï im Tunnel u. Tiefbahnhof  jedoch katastrophal, viele Tote u. Verletzte! 

ǒ Bild 47 ï 57: Verrauchung der Flucht- und Rettungswege aus der Tiefbahnsteighalle 

ǒ Bild 58 ï 65: Fluchttreppen-Ausstiege auf Straßburger Platz; Verrauchungsgefahr, Gefährdung 

ǒ Bild 66: Wie Gutachter Prof. Dr. Klingsch die Angaben der Feuerwehr verdreht! 

ǒ Bild 67 ï 71: Räumung aus Zug im Tunnel und Verrauchungszeit  ï  Inkaufnahme vieler Tote! 

ǒ Bild 72 ï 78: erfaßte Zugbrände im Tunnel ï in Deutschland 

ǒ Bild 79 ï 88: erfaßte Zugbrände im Tunnel - weltweit 

ǒ Bild 89 ï 90: erfaßte Zugbrände im Tunnel - die schwersten Fälle 
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ÜBERSICHT VORHABEN STUTTGART21 



Das Projekt ĂStuttgart21ñ - was bedeutet das? 
ƷErsatz des gut funktionierenden Kopfbahnhofes mit seinen 17 

Gleisen durch eine unterirdische Durchgangs-Haltestelle mit nur 8 

Gleisen, wozu 62 km Tunnel unter der Stadt gebohrt werden, nur 

um Bahngelände für Immobilien-Spekulation freizumachen.  

ƷOffizielle Rechtfertigungen des Vorhabens: 

Å Die Leistung des Bahnhofes werde Ăverdoppeltñ(!)                       

=> dafür gibt die EU 114 Mill. ú Subvention f¿r ĂStuttgart21ñ 

Å Beseitigen des ĂEngpassesñ im Schienen-Netz auf der Europa- 

Magistrale Paris-Bratislava; andernfalls werde Stuttgart abgehängt! 

Å Verkürzen der Zug-Reisedauer, weil Richtungswechsel entfallen.  

Å Einmalige Chance: Bahngelände wird für Stadtentwicklung frei! 

Å Projekt stärkt die Wirtschaft der Region; 20.000 Arbeitsplätze 

werden entstehen. 

Å Projekt des Fortschritts und für die Zukunft unserer Kinder. 
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ĂRECHTFERTIGUNGñ von STUTTGART-21 

Ʒ Stadtentwicklung auf freiwerdenden Gleis-Flächen. 

Ʒ Beseitigen des Engpasses Bahnknoten Stuttgart 

durch Umwandlung in Durchgangsbahnhof. 

Ʒ Durchgangsbahnhof doppelt so leistungsfähig. 

Ʒ Ohne Stuttgart-21 wird Stuttgart abgehängt. 

Ʒ Stuttgart-21 notwendig für transeuropäische 

Magistrale Paris ï Bratislava. 

Ʒ Stuttgart-21 stärkt Wirtschaftskraft der Region. 

Ʒ Stuttgart-21 schafft dauerhaft 20.000 Arbeits-Plätze 

und 7.000 während der Bauzeit. 

Ʒ Stuttgart-21: ein ökologisches Vorzeigeprojekt 

Ʒ Stuttgart-21 sichert Zukunft unserer Kinder. 
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STADTENTWICKLUNG  BEI  S - 21  
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Zustand vor 2010 



Die Mªngel des Vorhabens ĂStuttgart21ñ 
ƷLeistungsfähigkeit und Betriebsqualität des neuen Tiefbahnhofes 

S21 gegenüber heutigem Kopfbahnhof erheblich verringert. 

ƷBaukosten steigen: anstatt 4,5 Milliarden ú über 10 Milliarden ú! 

Das S21-Vorhaben ist höchst unwirtschaftlich!  

ƷBauzeit: wird immer länger! Der 2010 begonnene Bau kommt nur 

schleppend voran. Fertigstellung und Inbetriebnahme des neuen 

Bahnhofes wird nicht vor 2025 sein. Vorgesehen war dafür 2019. 

ƷVielfältige Mängel machen das Vorhaben unannehmbar: 

Å Bahnsteig-Gleisneigung 15 ă ¿berschreitet EBO-Regel 6fach! 

Å Brandschutz-Maßnahmen: sind unzureichend! 

Å Tunnelbau: Schwierigkeiten und erhebliche geologische Risiken 

Å Grund- und Mineral-Wasser sind durch Tiefbauarbeiten bedroht 

Å Energie-Verschwendung + Umwelt-Zerstörung   

Å Beeinträchtigungen während Bauzeit: Lärm, Staub, Bau-Verkehr 
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Zerstörte Stadt durch S-21-Baustelle  Frühjahr 2015 



Es geht auch anders: der modernisierte Kopfbahnhof 
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Ein Entwurf des Stuttgarter Architekten Roland Ostertag              

aus: ĂDie entzauberte Stadt / Stuttgart21 - das Milliardengrabñ 2008  



Es geht auch anders: der modernisierte Kopfbahnhof  II 
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Stuttgart 21 ist nicht alternativlos. 
Hier ein Kopfbahnhof-Entwurf von Tobias Walliser,www.de.abk-stuttgart.de 
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Ein- und Ausfahrten kreuzungsfrei auf drei Ebenen.  

Engpass Kopfbahnhof? 



Leistungsfªhigkeit von ĂStuttgart21ñ 
ƷNeuer S21-Bahnhof mit 8 Gleisen und 4 Bahnsteigen für 30-32 

Zug-Abfahrten je Stunde geplant [VGH 2006];  alles andere gilt nicht! 

ƷBestehender Kopfbahnhof hat 17 Gleise und 9 Bahnsteige; von 

hier fahren lt. Fahrplan 38 Züge in der Spitzenstunde; möglich 

wären 50 Züge je Stunde. S21 verringert die Leistung um 36%! 

ƷDer ĂStresstestñ mit dem 49 Zugabfahrten je Stunde im neuen 

Tiefbahnhof S21 war manipuliert.  

ƷZudem sind die 49 Z¿ge des ĂStresstestesñ weniger als 50 Z¿ge, 

die der bestehende Kopfbahnhof schon heute leisten kann! 

ƷIm neuen Durchgangsbahnhof S21 müssen die Züge schnell 

wieder ausfahren und können nicht aufeinander warten wie heute 

im bestehenden Kopfbahnhof üblich ï               

Stuttgart21 wird ĂBahnhof der verpassten Anschlüsseñ!  

ƷIntegraler Taktfahrplan mit neuem Bahnhof S21 nicht möglich. 
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Bahnhöfe im Leistungsvergleich 
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S21 erfordert 
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Der Stresstest konnte so wie veröffentlicht nicht simuliert worden 
sein! ï Hat der Finale Simulationslauf überhaupt stattgefunden? 

Aus dem STRESSTEST: Zwei Züge haben den Bahnhof verlassen, 

bevor sie sich in Bewegung setzen!? 



Leistungsfähigkeit Kopfbahnhof / Tiefbahnhof 

Ʒ ƷS-21: geplant nur für 30 Züge je Stunde!  

Grenze bei 32 - 35 Zügen je Stunde [VGH 2006] 
 

Ʒ S-21: Streßtest 49 Züge = Mogelpackung! 

 Betriebsqualitªt: nur Ăwirtschaftlich optimalñ 

 Baukosten S-21 (ohne NBS): mind. 6,8 Mia. ú 

     voraussichtlich jedoch mehr als 10 ï12 Mia. ú 
 

Ʒ K-20: kann 50 Züge in der Spitzenstunde  -    

bei Ăguter Betriebsqualitätñ! [Vieregg & Rössler 2011]                         

Kosten hierfür:  0 ú  
 

Ʒ K-21: kann 56 Züge in der Spitzenstunde mit 

Signaltechnischen Verbesserungen!    

 Kosten hierfür:  rd. 5 Mio. ú  = 0,005 Mia. ú 
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Auswirkungen von S-21 auf Bahnverkehr 

Ʒ Fernverkehr: 2 Min. schneller, jedoch verpaßte 

Anschlüsse => Wartezeiten, kein ITF [Integraler 

Taktfahrplan] möglich                                                   

~ 30.000 Reisende täglich 
 

ƷNahverkehr: insgesamt verschlechtert, kein ITF 

möglich, überwiegend längere Reisezeiten, 

Verbindungen abends werden gestrichen / 
 ~ 200.000 Reisende täglich 

 

ƷS-Bahnverkehr: erheblich verschlechtert, Linientausch 

längere Fahrzeiten, verspätungsanfällig, bei Störung 

keine Ausweichmöglichkeit mehr, kein Notfallkonzept 
~ 340.000 Reisende täglich 
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Tiefbahnhof S-21 in Schieflage 

ü Schieflage  ist Voraussetzung , um Tiefbahnhof S - 21  überhaupt bauen 
zu können!  

ü Umlegung Stadtbahntunnel  und 4 Haupt - Abwassersammler .  

ü Vorgesehene Gleisneigung  von 15,143 Promille  6fach größer als nach 
EBO zulässig! => fragwürdige Ausnahmegenehmigung!  

ü Gleisneigung stellt Gefährdung  dar: ein Zug kann aufgrund 
technischen  oder menschlichen Versagens ungewollt losrollen  und 
dabei Menschen umreißen  sowie  

ü im Weichenvorfeld mit einem anderen Zug zusammenstoßen !  

  Ingenieure22 
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Geschwindigkeit wegrollender Zug 
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30.11.2012:  BHF STGT-FEUERBACH verwüstet 
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Wegen leichtem Gefälle von ~4 ă 

entrollten 3 Wagons beladen mit 

200 t Stahl ungewollt 7 km weit 

von Kornwestheim bis Feuerbach.  

Es geschah um 4 Uhr morgens ï        

noch niemand auf dem Bahnsteig - 

glücklicherweise. Eine halbe Stunde 

später hätte es viele Tote und 

Verletzte gegeben, weil dann hier 

ein Pendlerzug abfahren sollte! 



ZUGUNFÄLLE AUF ABSCHÜSSIGEN GLEISEN 
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Zeit Ort Geschehen Ge-

fälle 

Tote  

Verletzte 

Sachschäden Bemerkungen 

  

2010 - 2014 

  

Köln HBF 
Allein 2010 sind  f¿nf ĂBelade-Unfälleñ 

aufgrund unbeabsichtigten Losrollens des 

Zuges verzeichnet. 

Insgesamt sind 21 Wegroll-Unfälle  v. 2010 

bis 2014  im HBF Köln dokumentiert.! 

  

 

3,68ă 

 

  

Ja, 

mehrere 
 

Insges. 8 

Verletzte 

  

Beladewägen 

umgekippt 

  

s. S. 4 ĂTf  aktuellñ 

Ausgabe 3/3/2011  

 

Antw. BMVI  14.7.15 

  

Mitte 2010 

  

Düsseldorf

-Wehrhahn 

S-Bahn-Zug rollt nach Beenden des 

Einsteigens von selbst nach rückwärts los; 

schnelles Eingreifen des Lokführers 

verhindert Schlimmeres. 

  

5,0 ă 

  

Keine 

  

Keine 

  

Augenzeugen-

Berichte 

  

16.01.2011 

20.00 Uhr 

  

Köln HBF 

Gl. 7 

  

haltender IC mit offenen Türen beginnt 

zurückzurollen, Halt nach etwa 25 m nach 

Lautsprecher-Aufforderung an Lokführer, die 

Bremsen anzulegen! 

  

3,68ă 

  

Keine*) 

  

Keine 

  

*) Gefährdung beim 

Ein-/ Aussteigen, 

Umreißen durch 

offene Türen 

  

17.5.2012 
  

  

Köln HBF 
  

  

haltender IC mit offenen Türen rollt 

mehrere Meter zurück 

  

3,68ă 

  

Keine*) 

  

Keine 
Augenzeugen-

Bericht 

  

30.11.2012 

4.00 Uhr 

  

Stuttgart -          

Bhf 

Feuerbach 

  

3 Güterwagen, beladen mit 200 to 

Eisenbahnschienen, rollen nachts vom 

Güter-BHF Kornwestheim auf nur gering 

abschüssiger Gleisstrecke bis in den 7 km 

entfernten BHF S-Feuerbach mit ~70 km/h, 

beim Aufprall schwere Verwüstungen 

  

3,9 ă 

  

Keine*) 

  

Bahnsteigdach 

eingestürzt, 

Bhf gesperrt, 

Zugverkehr n. 

Stuttgart stark 

gestört! 

  

*) eine halbe Stunde 

später nach Beginn 

des Berufsverkehrs 

hätte es viele Tote u. 

Verletzte gegeben! 



Schwerer Unfall ist sehr wahrscheinlich 
 Bei täglich 600 Zug-Ankünften im Stuttgarter 

ĂSchiefbahnhof S-21ñ sind dies jährlich 220.000 Zug-

Halte, in 10 Jahren 2,2 Mio. 

 Die Wahrscheinlichkeit ist sehr hoch, daß es in 

diesem Zeitraum aufgrund technischen oder 

menschlichen Versagens zu einem schweren 

Unfall mit erheblichen Personenschäden durch 

einen ungewollt  wegrollenden Zug kommt! 

 Dies billigend in Kauf zu nehmen, ist 

verantwortungslos und ein Verstoß gegen 

Allgemeine Menschenrechte!  

s. GG Art. 2 (2): ĂRecht auf Leben und kºrperliche Unversehrtheitñ 
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SCHWIERIGER BAUGRUND 
ƷAusgedehnte Anhydrit-Schichten erschweren das Bohren der 

Tunnel außerordentlich: bei Zutritt von Wasser quillt der 

Anhydrit und hebt den Untergrund; dadurch nehmen Gebäude 

Schaden und die Standsicherheit der Tunnel wird gefährdet. 

ƷMoor-Schichten und Dolinen: Standsicherheit der Gründungen 

ist zweifelhaft; Rammpfähle halten nicht, Sonderlösungen nötig.  

ƷGrundgipsschichten dürfen nicht angeschnitten werden ï  

Gefahr des Durchbrechens und Aufstieg des Mineralwassers! 

ƷGrundwasser-Absenkung begrenzen durch Wiedereinleiten von 

Baugrubenwasser in Untergrund zum Erhalt der Standsicherheit.  

ƷErhöhte Gefahr von Hangrutschungen an den bebauten 

Talhängen in Bereichen mit Bautätigkeiten von S-21.  

ƷS21-Tunnelbau erfordert Hochdruck-Injektionen, um die 

Standsicherheit der darüber stehenden Häuser zu erhalten.  
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SCHWIERIGKEITEN MIT UNTERGRUND 
ƷPfahlgründungen unsicher. Rammpfähle halten nicht im 

morastigen Untergrund; Bohrpfähle müssen länger sein und in 

Grundgipsschicht einbinden => Gefahr Mineralwasser-Aufstieg.           

ƷNesenbach-Düker: Aushub und Betonieren der Grubensohle 

unter Wasser, um Aufbruch des Mineralwassers zu vermeiden! 

ƷErweiterter Umfang der Hebungs-HD-Injektionen zur Hang-

Stabilisierung im Kerner-Viertel und am Kriegsberg! 

ƷWangen: 10fach erhöhter Wasserandrang im Tunnel                

=> Tunnel wird 4 m tiefer gelegt! 

ƷTunnelbau im Anhydrit: Aufquellen bei Wasserzutritt               

=> Hebung Untergrund, Schäden an Tunneln und Gebäuden. 

ƷErschwerte Baubedingungen durch Dolinen im Baufeld 

ƷGrund- und Mineralwasser untereinander verbunden  
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Ingenieure 22  für den Kopfbahnhof 

Staufen / Breisgau: 

Erdwärmebohrungen in Anhydrit 

Bodenhebung bisher über 50 cm! 

 278 Häuser z.T. schwer beschädigt 

Gesamtschaden über 50 Mio. ú! 
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In Leonberg-Eltingen sind die Häuser nach einer Erdwärme-Bohrung regelrecht zerrissen. STZ 8.8.2011 

Leonberg-Eltingen Kaputte Häuser nach Erdwärme-Bohrung 
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Hebungsinjektionen zur Hangsicherung 

=> erhöhte Baukosten + Bauzeitverlängerung!  
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Anforderungen liegen über 

dem Standard für Trinkwasser 

Auszug aus: DIALOG Nr. 2 / Sept. 2010 
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Rostende Rohre für das GWM 

ĂDie DB AG hält sich grundsätzlich 

an die Planfeststellungsbeschlüsse 

und hat dem folgend bei der 

Ausschreibung der Bauleistungen 

für das Grundwassermanagement 

die Verwendung von Stahlrohren 

mit PE-Innenbeschichtung 

vorgegeben. é..  

Die DB AG hat die Firma 

aufgefordert, die Gleichwertigkeit 

des Materials nachzuweisen. Eine 

entsprechende Dokumentation liegt 

vor. Wir erkennen weder eine 

Verletzung gegen die Bestimmungen 

aus der Planfeststellung noch sehen 

wir eine Gefährdung des Grund-

wassers.  

Ziff. 7.1.10 PFB 1.1: ĂAlle mit 

dem Grundwasser in Berührung 

kommenden Baustoffe müssen 

grundwasserverträglich sein! 
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Lkw beschädigt Rohre beim Rangieren  24.6.2014 
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Rostwasser-Austritt am 7.8.2015 

Ecke Wera-/Kernerstraße 



FOLGEN DER ROSTWASSER-EINLEITUNG 

ƷEinleitung verschmutzter Wässer im Heilquellen-Schutzgebiet 

unzulässig! 

ƷEinleiten von Wässern mit grundlegend abweichender 

Zusammensetzung unzulässig! 

ƷEisengehalt im Rostwasser in Blauen Rohren: i.M. 15 mg/l,  

im Grundwasser im Mittleren Schloßgarten: i.M. 0,03 mg/l; 

d.h. im Rostwasser das 500fache! 

ƷZulässiger Eisengehalt im Trinkwasser: 0,2 mg/l;                      

d.h. im Rostwasser das 75fache! 

ƷFortschreitendes Verockern der Sickerbrunnen  =>  

allmählicher Rückgang der Einleitung von Versickerungs-

wasser, Pegelstände können nicht mehr gehalten werden! 
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Löschwasser-Versorgung im Tunnel untauglich 

Ingenieure22 
 

34 

Anmerkung: Der dargestellte Sachverhalt  

entspricht der Planfeststellung v. 2006. 

Inzwischen hat die DB auf Einwand der 

Branddirektion Stuttgart ständig befüllte  

Löschwasserleitung im Tunnel vorgesehen. 

  

Löschwasserbehälter ist leer, bevor mit Löschen begonnen  wird! 



BRANDEREIGNISSE BEI DER DB 
Zugbrände sind viel häufiger als man denkt: 

ƷLt. DB-Statistik 64 Brandfälle jährlich im Reisezug-Verkehr;  

d.h. im statistischen Mittel alle 6 Tage ein Zugbrand bei der DB!             

ƷÜber 73 Zugbrände im Tunnel in Deutschland [seit 1972],   

d.h. alle 7,7 Monate, mehr als 115 Verletzte.  

ƷÜber 180 schwere Zugbrände in Tunneln weltweit,    

1.480 Tote und mehr als 5.900 Verletzte.  

ƷStuttgarter S-Bahn-Tunnel: in fünf Jahren 11 Brandfälle! 

ƷStreckenlänge DB: 34.000 km; davon Tunnel 700 km = 2 %;     

für Stuttgart21 + NBS sollen 126 km Tunnel neu gebaut werden! 

ƷGesamtes TGV-Netz in Frankreich hat nur 43 km Tunnel.  

    Tunnel sind im Brandfall nicht sicher!  
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Essen-Kettwig  23.6.2012 

Zugbrände sind keine Seltenheit! 
Berlin-Ostbahnhof  26.7.2011 

36 

21. November 2001  Hbf Offenbach 

Löschdauer 6 ½ Std. Wie wäre das im S21-Tunnel? 



BRAND AUF FREIER STRECKE 
brennender TGV bei Pont-de-Veyle/F 

       17.9.2009  

37 

Flammen und Rauch  

steigen ungehindert  

nach oben,  

keine Verqualmung 

Fahrgäste in  

sicherem Abstand 

Oberleitung ist 

durchgebrannt 

Viel Platz für Feuerwehr 

zum Löschen 

Ingenieure22 



Ingenieure22 
 

38 

Brandversuch eines 

Reisezugwagens im 

Brunsberg-Tunnel / 

Schweden   2012 

 

Vollbrand 7 Minuten 

nach Zündung! 

Bei einem schweren 

Brandereignis im Tunnel 

haben die Flüchtenden 

keine Chance zu 

entkommen! 

Tunnel sind im Brandfall    

eine Todesfalle! 



Mantelvortrag Aktionsbündnis gegen S21 39 

Nach dem Brand im  
EUROTUNNEL 2008:  
7 Monate Sperrung! 

 In 23 Jahren 4 Zugbrände! 

Ingenieure22 



Kaprun Nov. 2000  -  155 Tote! 
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Zugbrand im Tiefbahnhof  

Daegu/Korea 2003 
 197 Tote + 147 Verletze  
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21. November 2001  HBF Offenbach 

42 

Wie  wäre das im Tunnel? 

Löschdauer  6 ½ Std. 



Berlin-Ostbahnhof 26.7.2011 

43 

Zugverkehr stundenlang unterbrochen. Wegen starker Rauchentwicklung  
mußte der Bahnhof vollständig geräumt  und  gesperrt werden. 

Ingenieure22 



ESSEN-KETTWIG  23.6.2012 
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Wie  wäre das im S-21-Tunnel?         Verrauchung Straßburger Platz? 



 
 

 

Ingenieure22  für den Kopfbahnhof 
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Bei TÜBINGEN  18.8.2014 
Wie  wäre das im S-21-Tunnel? 
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6. Januar 2016 

Die 180 Reisenden konnten sich retten.  

Brandursache war ein technischer Fehler in einem Schaltkasten. 

Die Löscharbeiten dauerten mehr als drei Stunden.  

Der Zug wurde völlig zerstört. 
 

Ein solcher Brand im Tunnel würde die meisten Reisenden das Leben kosten! 

Sie würden im verrauchten Tunnel ersticken, bevor sie die Rettungsausgänge 

erreicht hätten. 

 

Regionalzug in Berlin-Hellersdorf in Flammen 



     

Ingenieure22  für den Kopfbahnhof 

zul. Grenzwert CO =150 ppm! 

HCN, HCL, SO2, Phosgen, Dioxine, 

Furane nicht berücksichtigt! 

3-5 Atemzüge => Tod! 

VERRAUCHUNG 
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ESSEN-KETTWIG  23.6.2012 
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HAMBURG 26.10.2014 
verrauchte S-Bahn-Haltestelle ĂReeperbahnñ 

Sichtweite ~100 m - im Tunnel brennt Müll  

in Brandsimulation nur 10 m Sichtweite! 

Verrauchungssimulation S21 fehlerhaft! 
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Rauch aus Parkhaus  Stuttgart 28.5.2015 

Mercedes A-Klasse brennt 



Tiefbahnhof S-21 ï Verrauchung Fluchtwege 
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Zu kleine Rauch-Abzugs-Öffnungen ï giftiger Rauch kann nur unzureichend abziehen! 

Neigung der Bahnsteige zusammen 2,5% ( Längs- und Querneigung)  

Kinderwagen, Rollstühle und Kofferkulis rollen auf die Bahngleise 

Bahnsteig im Süden  6 m tiefer! 
 

 



TIEFBAHNHOF S-21 MIT BRANDSCHUTZ  
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F 
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Verrauchung Flucht- und Rettungswege 

durch Einmischen von Rauchgasen in Zuluft 
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Luftwirbel durch FDS nicht ermittelbar!  

ƷBrandsimulation falsch; Fluchtwege verrauchen viel schneller! 

ƷRauchabdrängung durch Zulufteinführung untauglich 



Räumung Tiefbahnsteighalle im Brandfall 
ƷZugrundegelegte Personenzahl 4.041 je Bahnsteig zu gering; bei 

Doppelbelegung bis zu 6.900 Personen an einem Bahnsteig!  

ƷRäumzeiten falsch ermittelt; tatsächlich 70% größer! 

ƷVerwendetes Simulationsprogramm ungeeignet, kann u.a. keine 

Personendichten ermitteln. Bei Stau ab 6 Pers./m² Panik-

Verhalten mit Personengefährdung, s. Love-Parade Duisburg! 

ƷAussteigen aus Zug nicht berücksichtigt => mehrere Min.! 

ƷGleichmäßige Personen-Verteilung auf Bahnsteig bei 

Evakuierungsbeginn wirklichkeitsfremd; verfälscht Simulation! 

ƷRäumzeit für Bahnsteighalle: statt 17 Minuten lt. BPK tatsächl. 

25-28 Minuten! Zulässig lt. DB-Anwender-Handbuch: 15 Min.! 

ƷStandzeit lt. BPK: 7 Min. => 4x größer als n.VfdB-Leitfaden zul.! 

ƷNach Allg. Baurecht muß Räumung in 2-3 Min. beendet sein! 
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Zusammenfassung 
ƷDer Brandschutz bei S21 ist nicht gewährleistet. 

ƷProbleme verschoben auf Betriebserlaubnis! = s. BER! 

ƷAlle diese Probleme gibt es beim Kopfbahnhof nicht! 

ƷGleiche Sicherheit wie im oberirdischen Kopfbahnhof ist 

in der Tiefbahn-Haltestelle S21 nicht erreichbar! 

ƷDie Sicherheit der Reisenden und Bahnmitarbeiter wird 

wirtschaftlichen Interessen der DB untergeordnet. 

ƷDafür werden notfalls Tote und Verletzte billigend in 

Kauf genommen![s.ua.HBI-Gutachten ĂEntrauchungsanlagenñ Abschn.18.1, S.125]  

ƷDB verweist darauf, dies sei Ăallgemeines Lebensrisikoñ! 

S21 ein Verstoß gegen GG Art. 2 (2) ĂRecht auf Leben und 

körperliche Unversehrtheitñ 
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AUSNAHMEN und ABWEICHUNGEN zur LBO 
Å Tiefbahnhofhalle ohne Brand-Abschnitts-Unterteilung! 

Å Abtrennung ĂBahnhofsloungeñ von Bahnsteighalle mit VSG-Verglasung [ohne 

Brandschutz-Anforderung] ï Versagen im Brandfall möglich; lt. BSK aber 

unwahrscheinlich! 

Å Stegkonstruktion nur Ăfeuerhemmendñ ï Einsturz bei längerer Branddauer möglich 

Å Glasbausteine im Verteilersteg ohne Brandschutz-Anforderung, können bei Hitze 

zerspringen! => lt BSK wird Steg bei Brand gesperrt (!), auch für FW nicht nutzbar!  

Å Fluchttreppenhäuser nur Ăfeuerhemmendñ ï Versagen der Verglasung bei Hitze; 

[Vollbrand-Ereignis wird ausgeschlossen!]  

Å Lichtaugen brandschutztechnisch nicht bemessen! ï Versagen im Brandfall möglich; 

wird lt. BSK aber ausgeschlossen, weil Temperatur unter 200 ÁC bleibt! 

Å Treppenaufgänge und Verteilerstege werden nicht brandschutzmäßig abgetrennt,      

somit Verrauchung der Flucht- und Rettungswege in kürzester Zeit! 
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Ausstiege Fluchttreppen Tiefbahnsteighalle S-21 auf Straßburger Platz 
z.Zt. gültiger Planungsstand gem. 6. PÄ, genehmigt am 24.3.2015 


