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Betrifft: Umverlegen der Abwasser-Sammler fiir den geplanten , Tiefbahnhof Stuttgart 21
Sehr geehrter Herr Schanz,

als besorgte und zugleich fachkundige Biirger dieser Stadt haben wir von den vorgesehenen Umverlege-
MaRnahmen von Abwasser-Sammlern fiir den geplanten , Tiefbahnhof Stuttgart 21“ Kenntnis erhalten,
deren Sinnhaftigkeit hchst zweifelhaft ist.

Der vorgesehene Tiefbahnhofstrog zerschneidet samtliche Abwasser-Hauptkandle aus der Innenstadt;
diese miissen deshalb gediikert unter dem Trogbauwerk hindurchgefiihrt werden. Die Diikerung
bedeutet aber eine Einschridnkung der bisherigen AbfluBleistung, was bei Starkregen-Ereignissen die
Uberschwemmungsgefahr in der Innenstadt vergroBert! Das ist nie in der Offentlichkeit dargestellt
worden.

AuRerdem miissen die Diiker regelmé&Rig von dem sich hier unvermeidbar absetzenden Schlamm
gereinigt werden, weil dieser nicht wie in einer gerade durchgehenden Leitung fortlaufend von selber
weggesplilt wird. Wer tragt die dadurch verursachten Folgekosten? Die Bahn als Verursacher wohl
sicher nicht! Also werden das die Biirger der Stadt durch erh6hte Abwassergebiihren tragen miissen!
Auch das ist nie in der Offentlichkeit dargestelit worden.

Wegen der gegebenen értlichen Verhiltnisse am Kurt-Georg-Kiesinger-Platz ist die Diikerung des
groRBen Abwasser-Hauptsammlers ,,West“ mit 4.500/2.800 mm fachlich nicht einwandfrei méglich und
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deshalb aus abwassertechnischer Sicht abzulehnen; die hierfiir vorgesehene Auslenkung des Zulauf-
Kanals und die sehr steile Anordnung der Diikerrohre mit zusatzlicher 90°-Umlenkung sind als
»,Krampflosung” anzusehen.

Wahrend der mehrtagigen UmschluBarbeiten ist keine Abwasser-Ableitung moglich. Dafiir wird eine
sehr aufwendige Ersatzlosung notwendig, die nirgends beriicksichtigt ist.

Uberdies ist die Errichtung des Schachtbauwerkes fiir das Diiker-Unterhaupt in dem engen Bereich von
nur 15 m Breite zwischen dem Bahnhofstrog und dem bestehenden Gebdude der LBBW duBerst
riskant und fragwiirdig, muB hierfiir doch eine 20 m tiefe Baugrube unmittelbar vor dem Gebdude
ausgehoben werden, 12 m unterhalb der Fundamente und mehrere m tief in das Grundwasser hinein!

Abwassertechnisch ist weiterhin die geplante Einleitung des Abwassersammlers ,,Lautenschlager-
StraRe” in den vorgesehenen Diiker Hauptsammler ,,West“ nicht vertretbar; hier muB schon bei
mittleren Abfliissen mit Riickstau im Abwassernetz Bereich , Lautenschlager-StraBe” gerechnet
werden. Bei Starkregen-Ereignissen ist dieser Bereich durch Uberschwemmungsgefahr bedroht!

Die ausfiihrlichen Begriindungen fiir vorstehende Feststellungen entnehmen Sie bitte der als Anhang
beigefiigten ,Fachgutachtlichen Bewertung der Umverlegung der Abwassersammler wegen S-21“.

Alles in allem wéren die von der DB AG als Vorhabenstragerin vorgesehenen Umverlege-MaBnahmen fiir
die vom geplanten Bahnhofstrog zerschnittenen Abwasserkanale vom Tiefbauamt der Stadt Stuttgart als
der zustandigen Fachbehérde aus fachtechnischer Sicht abzulehnen gewesen; das Vorhaben
,Tiefbahnhof Stuttgart 21“ rechtfertigt nicht die Inkaufnahme all” der damit verbundenen Nachteile fiir
die Stadt und ihre Biirger.

Zusammenfassend stellen wir hierzu folgende Fragen:

1.) War das Tiefbauamt der Stadt Stuttgart seinerzeit in die Planung dieser Umverlegungen der
Haupt-Abwasserkanile einbezogen? Falls ja, in welcher Weise (federfiihrend, selbst planerisch
tatig, nur Beistellen der Bestandsunterlagen, Priifung und Freigabe)?

2.) Hat das Tiefbauamt der Stadt Stuttgart die Planung dieser Umverlegungen der Haupt-Abwasser-
kandle fachtechnisch gepriift und diesen so zugestimmt?

3.) Wurden fiir die AbfluBleistung der Diikerung der einzelnen Abwassersammler hydraulische
Nachweise erstellt und dem Tiefbauamt vorgelegt? Hat das Tiefbauamt diese tiberpriift? Falls ja,
mit welchem Ergebnis?

4.) Um wieviel verringert sich die mogliche AbfluBleistung der einzelnen Abwassersammler durch
die vorgesehene Diikerung?

5.) Um wieviel erh6ht sich durch die vorgesehene Diikerung die Aufstauhdhe im Kanal vor dem
Diker?

6.) Wie ist der UmschluB der einzelnen Abwasserkandle auf die Diiker vorgesehen? Wie lange
dauert der UmschluB bei jedem einzelnen Diiker? Wie und wohin wird wahrend dieser
UmschluB-MaRnahmen das Abwasser umgeleitet? Mit welchen Einschrankungen bei der
Abwasser-Ableitung ist dabei fiir die Anlieger zu rechnen?

7.) Wie wirken sich die vorgesehenen Diikerungen der einzelnen Abwassersammler auf ein
Starkregen-Ereignis aus wie jenes am 15.8.1972, als tiefergelegene Teile der Innenstadt
iiberflutet wurden? MuR dann nicht bei gleicher Niederschlagsmenge mit deutlich groBeren
Uberflutungsschiden gerechnet werden?

8.) Hat das Tiefbauamt der Stadt Stuttgart seinerzeit der vorgesehenen Einfiihrung des Abwasser-
Sammlers ,LautenschlagerstraBBe” in den Diiker des Abwasser-Hauptsammler ,West“ in der
vorbeschriebenen Art und Weise zugestimmt? Warum wurde hierfiir nicht auf einem eigenen
Diiker bestanden, der sicherer und frei von Riickwirkungen aus dem Hauptsammler ,West“ ware?
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9.) Welche Auswirkungen hat die auf 239,50 mNN hochgesetzte Uberlaufschwelle im
Abschlagbauwerk bei gréBerem Abwasser-/Niederschlags-Anfall auf die Entwésserung des
Innenstadtbereiches um die LautenschlagerstraBe? Wurde hieriiber ein hydraulischer Nachweis
vorgelegt und dieser vom Tiefbauamt gepriift?

10.) Warum wurde die Umverlegung des Abwassersammlers , Lautenschlagerstrae” innerhalb
der Baugrube fiir das Technik-Gebaude nicht so geplant und ausgefiihrt, daR diese fiir die
spdtere Diikerung mitgenutzt und so unnoétige Baukosten von mehreren hundertausend Euro
fir die vorgesehene zweite Umlegung dieses Kanales einzusparen gewesen wéren?

11.) Wiesollen die einzelnen Diikerrohre von den unvermeidbaren Schlammablagerungen
gereinigt werden?

12.) Inwelchen Zeitabstdnden miissen diese regelmaBigen Reinigungen durchgefiihrt werden?
Welche laufenden Kosten fallen dabei jahrlich an?

13.) Wer wird diese laufenden Reinigungskosten zukiinftig tragen? Die DB AG als Verursacher?
Oder die Stadt Stuttgart als Eigentiimer und Betreiber der Abwasser-Anlagen?

14.) Werden diese zusatzlich entstehenden Kosten fiir Reinigung, Wartung und Unterhalt der
Diiker auf die Blirger der Stadt Stuttgart umgelegt? Wie hoch werden diese zusétzlichen
Umlagekosten dann sein?

15.) Hat das Tiefbauamt der Stadt Stuttgart seinerzeit Einspruch gegen die vorgesehenen
Umverlegungen und Diikerungen der Abwassersammler fiir das Vorhaben S-21 wegen der
Auswirkungen auf die Abwasser-Ableitung aus der Innenstadt erhoben? Falls nein, warum nicht?

16.) Wurde die Zustimmung des Tiefbauamtes zu diesen Umverlegungen und den Diikerungen
der Haupt-Abwasserkandle fiir das Vorhaben S-21von hoherer politischer Seite
(Oberbiirgermeister Schuster ?/ Baubiirgermeister Hahn?) angeordnet oder vorgegeben?

Fiir Ihre umfassende Antwort danken wir lhnen im Voraus.

Wegen der Bedeutung dieses Sachverhaltes werden wir dieses Schreiben samt Anlagen auch an die
Presse und an die Offentlichkeit weitergeben.

Mit freundlichen GriiRen

fiir die Ingenieure22
— il
Dipl.-Ing. Hans Heydemann Dipl.-Iffg. Thomas Bock Dipl. Ing Aﬁﬁel

Anlagen:

- I: ,,Umverlegung der Abwassersammler wegen S-21 / Fachgutachtliche Bewertung “

- Il: Grundri/Lageplan Diiker ,Hauptsammler West“ M 1:250 (verkleinert) / DB-Anlage Nr. 7.3.1

- llI: Langsschnitt 1-1 Diiker ,,Hauptsammler West“ M 1:100/1:200 (verkleinert) / DB-Anlage Nr. 7.3.2

Wir_unterstiitzen diese Stellungnahme: / é 67(/ CC 2 74 ﬁ({/

Klaus Riedel, Vorsitzender der SPD-Gemeinderatsfraktion in Waiblingen und Kreisrat im Rems-Murr-Kreis

Architektinnen

for K 21

Dipl. Ing. Architektin Angelika Asseburg\ ipl.Ing.Architekt Joche Slegel Dipling. Architekt Peter Diibb
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