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Kein Moos fur Murks, Herr Finanzminister Schmid!

Die nachste Tranche der Landeszahlungen fur daskPfatuttgart21 steht an,
25 Millionen Euro soll das Land (als Konsortialféhder Projektpartner) zum
31.8.2013 an die Deutsche Bahn bezahlen als ztdaltgahresrate fiir den sog.
~Baufortschritt”.

Wir wollen uns ansehen, ob das gerechtfertigiilst.iIngenieure sehen wir
zunachst unsere ureigensten Themen: GleisneiguagdBchutz,
Grundwassermanipulation, Eichenpfahle, Verkehrsiarung,
Feinstaubbelastung, geologische Gefahren, ... noddind — eine nicht enden
wollende Liste von Peinlichkeiten, die nicht furgktieren, nicht durchgeplant,
nicht zeitgerecht realisierbar sind, wenn es ddyerliaupt daflir schon einen
fertigen Plan gibt. Man baut ein Projekt auf Sidi#i, dem eine konkrete
Vorplanung tber mehr als ein Jahrzehnt notwendig wdanche Planung ist,
wie wir wissen, noch nicht einmal auf dem Genehmgguweg der
Planfeststellung resp. Plandnderung. Wie Archi@dtkan zu Berlin Schonefeld
schreibt: Kein Konzept, nur unstillbares Verlangen!

In den vergangenen Wochen und Monaten haben wiiliee genug
Grausamkeiten offenbart. Wann immer wir uns arBdiedesregierung, das
Land oder die Stadt wandten, um die Unzulanglidhdei Planung
anzuprangern, wurde uns stereotyp die Formel eatgggschleudert,
~otuttgart21 sei ein eigenwirtschaftliches Projgét Deutschen Bahn, mithin
kénne man zu den Problemen keine Stellung nehmem cen Bautrager
beeinflussen®. Das alles wollen wir heute beiskigsen.

Am Vorabend der nachsten Millionenzahlung widmenuwms nur einem
Thema, dem Geld.

Rufen wir uns noch einmal ins Gedachtnis, warunmikésten Menschen, die
das Projekt beflirworten, gegen den Ausstieg deddsaaus der Finanzierung
von Stuttgart21 gestimmt haben: Erstens flrchtsedie hohen
Ausstiegskosten, zweitens wollten sie unbedingssdlie Mittel, die Baden-
Wirttemberg in den Landerfinanzausgleich zahlt,die$e Weise wieder zurlck
ins Musterlandle fliel3en. Wir wissen es besser:Alisstiegskosten wurden zu
allen Zeiten exorbitant tbertrieben und dass wiebklich weniger durch
Stuttgart21 zuriickbekommen als wir mittelbar unohittelbar ftr das Projekt
bezahlen, wurde bereits 2011 in der Broschure ,&bgkt und abgehangt* und
mit Hilfe der Animation ,Wer zahlt Stuttgart 21?ayelegt.

Schon damals wurden die finanziellen Hauptgewigesannt: die Deutsche
Bahn und ihr Eigentimer, die Bundesrepublik Deuésah

Seite 1 von 4



185. Montagsdemo 19.8.2013 Wolfgang Kuebart, Pedadfch, Ingenieure22
Kein Moos fiir Murks, Herr Finanzminister Schmid v0.4

Im April 2009 wurde die Finanzierungsvereinbarungeuschrieben, die einen
Ausstieg aus dem Projekt praktisch unmdglich madodite. Kiindigen konnte
man den Vertrag nur bis Ende 2009. Trotz eineerrkbstenexplosion von 3,1
auf 4,9 Milliarden Euro, die vor der Gefahr der ldigung durch die
Projektpartner vom ,ehrlichen Hamburger Kaufmanmtike auf angeblich 4,1
Milliarden Euro gedrickt wurde, haben die Projektiper nicht von ihrem
Klundigungsrecht Gebrauch gemacht, obwohl die Aluftgi von Mehrkosten
nicht geregelt war. Das ist grob fahrlassig odevdsste Untreue.

Nachdem Ende 2011 mit der Volksabstimmung tbememé&glichen Ausstieg
des Landes aus der Finanzierung weite Teile dedlBemung beztiglich der
wahren Kosten erneut hinters Licht gefiihrt wordemes, konnte man 2012
langsam aber sicher die Katze aus dem Sack ladseeutsche Bahn holte
sich insgesamt drei Beratungsburos McKinsey, Frelshiind Emch&Berger
zur Projektsteuerung ins Boot. Man nannte das Gés2enkte-Programm
(6PP, s.u.) und versuchte ein dreiviertel Jahragasdem Ruder laufende
Projekt einzufangen. Ende 2012 holte man sich alteven Berater
PricewaterhouseCooper dazu, das 6PP mutierte z&.16h mochte nur ein
Highlight aus diesem Projektcontrolling zitierers &ellte sich heraus, dass mit
Stand September 2012 von 1084 notwendigen Veraingan zu
Leitungsverlegungen und Kreuzungen noch 1011 miehtbeitet, ja ohne
technische Lésung waren, woraus extreme Termimmsdewuchsen, da etwa
ein Viertel der Leitungen bauvorbereitend verleghsnissten. Mit anderen
Worten, die DB kann schon deswegen nicht bauen,sreedas Baufeld gar
nicht frei bekommit.

Im Dezember 2012 war selbst dem Aufsichtsrat deklaB dass die
Projektkosten um mindestens 1,1 Milliarden Euroeavechsen waren, trotzdem
wurde weiterhin im Projekt mit dem alten Gesamtwafang, im Volksmund
auch Kostendeckel genannt, gerechnet. Liest mandsis Gutachten des zuletzt
hinzugekommenen Gutachters durch, bekommt man oheinU€k, dass es nicht
madglich war, die Kosten im Projekt plausibel vom M&anagement- bis zur
operativen Ebene nachzuvollziehen.

Und so hatte man am Ende vor der Aufsichtsratsstzon Marz 2013 ein
verwirrendes Zahlenwerk, das jedoch nichts ancegeslisierte als das, was
bereits im Marz 2011 aus der Liste der ,ChancenRisken” eines Hany
Azers herauszulesen war: dass namlich das Prapekbhindestens 1,1
Milliarden Euro teurer wird und weitere Risiken bédbergt, die noch einmal
mindestens 1 bis 2 Milliarden Euro ausmachen.

Hatte man diese bereits offensichtliche Wahrheit,ioh wiederhole mich, im
Marz 2011 zugegeben, es héatte keine Volksabstimpkeuge
Finanzierungsvereinbarung, kein Zerstoren des Bafsnind des
Schlossgartens geben kénnen.
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So wollte im Marz 2013 selbst der Aufsichtsrat D& in weiten Teilen aus dem
Projekt aussteigen. Doch nun war das Projekt pbtitzlicht mehr
eigenwirtschaftlich: Auf dringendes Geheil3 aus #&mzleramt und dem
Bundesverkehrsministerium beschloss der Aufsich&sraliesem denkwirdigen
5. Méarz 2013 die Ubernahme der 1,1 Milliarden Eweitere 0,9 Milliarden
wollte man so lange tragen, bis sich Stadt und Lraclsk mehr gegen die
Ubernahme dieser Kosten wehren kénnen. 300 MillidBero lieR man von
vornherein aus der Kostenbetrachtung aus, um darhjeden Fall einen Fuld in
der Tur zu behalten, durch die man Stadt und Landeteiligung an den
Kosten wegen ,Sonderwinschen” wie sogenannter @tbhhg und
Filderbahnhof zwingen will.

Im Moment geht es nur um eins: so schnell wie natigliie Locher an allen
Stellen aufreil3en, damit Stadt und Land mehr unlrragressbar werden. Wie
wurde unser Ministerprasident Kretschmann nichtenirdr der Landtagswabhl,
vor der Volksabstimmung und auch danach zu betghanwerde mich nicht
als Ministerprasident auf eine Situation einlasgedger ich nachher erpressbar
bin, weil niemand die grof3te Baustelle Europasglamg liegen lassen kann.
Deshalb erwarte ich von der Bahn eine verbindlieHdarung zur
Kostenubernahme, wenn der Kostenrahmen Uberscihwite.*

Die Bahn hat sich um diese Aussage erfolgreichiggdr Doch warum lasst sie
sich durch die Kanzlerin ,Uberreden*, dieses eigeisahaftliche Projekt
weiterzufiihren, wenn es doch angeblich langst mvéelustzone ist? (Anton
Hofreiter sprach bereits von 10,7 bis 11,3 MillemdEuro flr Stuttgart21.)

Das Geheimnis liegt darin, dass durch die verdecktezahlungen
einschliellich Zinsen auch unter widrigsten Bedmggn bei der Bahn mehr
hangen bleibt, als sie reinsteckt. Die Differenalea wir Steuerzahler. Im ,Wer
zahlt Stuttgart21“ haben wir das gezeigt bekomm®21 ist flr die Bahn und
ihre Manager ein Bombengeschéft. Alles in alleratsgie Bahn, wenn man die
ihr parallel zugeschobenen oder ibernommenen Kostemlie
projektbegleitenden Immobilienerlose dagegen reghineStuttgart 21 gar
keine Eigenmittel ein, sondern behélt per saldasdg rund 1,5 Milliarden
Euro aus der vernachlassigten Instandhaltung undrderlassenen
Modernisierung als dauerhaften Uberschuss. ...AlsfiigithHermann noch
Vorsitzender des Verkehrsausschusses des Bundesamate er S21 einen
L,absurden Fall von volkswirtschaftlichem Wahnsidar aus
betriebswirtschaftlichem Kalkil nicht gestoppt Wi(6R 18.12.2009).“

Will man die Wirtschaftlichkeitsdaten von S21 eimse, speist einen die Bahn
mit ,,Kefer-Folien“ ab, mit denen man nichts anfand@nn: Eine
Veroffentlichung der geheimen Daten ist strafbewahd kostet mindestens
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100.000 Euro plus Schadensersatz. Auf diese Watséeat keine Transparenz,
die Bahn ist ein Staat im Staate. Dort, wo es nbansprucht sie hoheitliche
Rechte, dort, wo es Geld bringt, beansprucht sigprevatwirtschaftliches
Unternehmen zu sein.

Wir haben einmal nachgerechnet: Bis Mitte 2013dmaDB laut Plan ca. 400
Mio. € aus Landesmitteln, aus BSWAG- und BVFG-Mitterhalten, aber
allenfalls 300 Mio. € an Planungs- und Baukostemnraicht. Somit ist das
Land in Vorleistung gegangen, obwohl fiir die Zalgkem laut
Finanzierungsvereinbarung eindeutig Nachschisdigkesinbart wurde.

Die Landesregierung muss sich fragen lassen, oBahiingen fur die
offiziellen Kostenbeteiligungen, die sie gemald Rmarungsvertrag fir die drei
Projektpartner jahrlich in zwei Tranchen leistethh gestoppt werden missten,
weil die EIU die Voraussetzungen daflr nicht ediiflsprich: mit dem Bauen
hinterherhinken und dartber hinaus ihrer Nachwbkapfmutmallich nicht
vertragsgemal nachkommen.

Dartber hinaus stellt sich die Frage, ob die Laredpsrung weitere Zahlungen
nicht generell zurtickhalten musste, bis die Kos&ggserungen en détail belegt
sind und die Ubernahme von Mehrkosten durch LambStadt definitiv
ausgeschlossen werden kann.

Diese fundamentalen Fragen bewusst offen zu ldss@ndas Druckmittel eines
Zahlungsstopps angesichts von Vertragsverletzudgingeklarter
Mehrkostenbelastung aus der Hand zu geben, anfigktres Erachtens den
Tatbestand der Untreue — ganz in der Traditioratten Landesregierung.

So geht das nicht. Wir fordern Finanzminister Schdaher auf, die nachste
Tranche der Zahlungen des Landes, die zum 31.8 falliBwird, auszusetzen.
Soll die Bahn doch klagen, dann mussten endlicleffeguf den Tisch.

Oben Bleiben!

Abktrzungen:

6PP: 6 Punkte Programm

10PP 10 Punkte Programm

BSWAG BundesSchienenWegeAusbauGesetz, (auch BSchwAG)
BVFG BundesVerkehrswegeFinanzierungsGesetz

LUFv Leistungs- und FinanzierungsVereinbarung

EIU EisenbahninfrastrukturUnternehmen
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