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Die wirklichen ,Ausstiegskosten® aus S2¥ stand Februar 2013

Was kostet der Ausstieg aus Stuttgart 217?

Die Antworten auf diese Frage sind sehr widersgrgith je nachdem, ob man Projektbefirworter
oder Projektkritiker fragt. Bahnvorstand Kefer sptivon 2 MilliardenEuro, wobei er Nachweise
daflr bisher schuldig blieb. Andere Projektbefun@orechnen ,,Pi mal Daumen® sogar mit 3 oder
5 Milliarden Euro. Projektkritiker dagegen nennehrsviel niedrigere Summen.

Auf Seiten der Projektbefurworter findet man nielte einzige belastbare Zusammenstellung der
Kosten. Daher mdchten wir versuchen, uns mit emiglichst detaillierten Aufstellung den
tatsachlichen ,Ausstiegskosten® (*), so gut es geahzunéhern, wobei wir uns durchaus der
Tatsache bewusst sind, dass wir bei einigen Positimur Annahmen treffen konnen, weil die Bahn
keinerlei Einblicke in die geschlossenen Vertragedhrt.

Das gehort zu den ,Ausstiegskostentyenn Stuttgart 21 jetzt beendet wird:

1.Insgesamt aufgelaufene Planungskosten flr Tiefbahnhof S21 It. Bahnchef Grube ~227,0 Mio. €

2.Mdgliche Entschadigungszahlungen fiir Aufhebung erteilter Bau-Vertrage ~ 37,0 Mio. €
3.Mdgliche Entschadigungszahlung fir gebaute Tunnelbohrmaschine ~ 32,0 Mio. €
4.Bisher tatséchlich ausgefuihrte BaumalRnahmen: ~ 67,0 Mio. €
Insgesamt ~ 363,0 Mio. €
Erlauterungen:

1. Die 227 Mio. € aufgelaufenen Planungskosten denBette Bahnchef Grube bei seinem
Vortrag am 23.5.2011 selbst genannt. Diese halstrfig die Bahn in der Zwischenzeit nicht
mehr nennenswert erhdht, denn die Ausfihrungs-Rtarst als Bestandteil der
Auftragsleistung in den Auftragskosten enthalten.

2. Da mit dem Tunnelbau noch nicht begonnen wurdierfdlir den Tunnelbauer Porr bei
einem ,Ausstieg aus S21* allenfalls Entschadiguagkmgen in der Gro3enordnung von
vielleicht 1,0 Mio. € fur nachzuweisende Aufwendandetwa vorbereitende
Planungsmal3nahmen) an; auf mehr besteht fir dena@oehmer kein Rechtsanspruch.
Dies gilt sinngemalf fur die weiteren von der DBalmerteilten Auftrage, die bisher nicht in
Angriff genommen werden konnten.

Insgesamt setzen wa7,0 Mio. €an Entschadigungen fur die beauftragten Unternahane

3. Fur die von der Bahn Anfang 2012 voreilig bestalibel zwischenzeitlich von Fa.
Herrenknecht gebaute Tunnelbohrmaschine im Wersebdtzungsweise 80 Mio. Euro
besteht ein Vergutungs-Anspruch, allerdings niohtaller Hohe, weil diese ja auch fur
andere Vorhaben eingesetzt werden kann. Deshatiewérerfiir32 Mio. Euro
entsprechend rd. 40 % der mutmallichen Baukostatidilrnunnelbohrmaschine angesetzt.

4. Bisher tatsachlich ausgefuihrte Baumal3nahmen:
Von den vergebenen Auftragen ist nicht der ges#&ufragswert mal3gebend, sondern nur
die bis dahin tatsachlich ausgefuihrten Leistungehdie nachgewiesenen Aufwendungen.
Im Ubrigen kann man davon ausgehen, dass die Babprechende Riicktrittsklauseln in
die Vertrage eingebaut hat.
Die bisher ausgefihrten Baumaflinahmen werden ineRdén aufgeschlisselt:
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1) Umbau-Arbeiten Gleisvorfeld undVerlangern der Bahnsteige

20 Monate je ~ 2 Mio. €/Monat, geschatzt: ~ 40 Mi&€
2) Errichten Grundwasser-Management-Anlage (GWM):
vermutlicher Gesamtauftragswert 20 Mio. Euro, Hestel aus:

- Detailplanung, Konstruktionsarbeit, Inbetriebnahm ~ 0,5 Mio. €

- Bauwerk errichten, einschl. Gelande herrichten ~1,3 Mio. €

- zentrale Grundwasser-Aufbereitungsanlage GWM 2,5-Mio. €

- 17 km Rohrleitung DN 150 - 200 liefern u. verlage ~ 300 €/m ~ 5,1 Mio. €

- Tragkonstruktionen zum Aufstandern der Leitundeohrbricken ~ 2,5 Mio. €

- 17 km ELl.-Begleitheizung Rohrleitung liefern wrkegen je ~50 €/m  ~ 0,9 Mio. €

- Elektro-Versorgung und Elektro-Installation GWM ~ 1,0 Mio. €

- MeR-, Steuer-, Regel- und Uberwachungstechnilttdadanik ~ 2,5 Mio. €

- 55 Infiltrationsbrunnen bohren u. betriebsfehagrichten je 30 T€ ~ 1,7 Mio. €

- Betreiben, Uberwachen und Warten der Anlagen fibel. Bauzeit ~ 1,0 Mio. €

- Rickbau und Entsorgung der Anlagen nach End8alezeit ~1,0 Mio. €

davon fur GWM bis jetzt verbaut, geschatzt: ~ 15 Mo. €

3) Abri3 Nordflugel Kosten fir Abbruch und Entsorgung, geschéatzt M8 €

- Abrif3 Sudfligel (wie vor) ~ 0,8 Mio. €

- Abril3 Bahndirektionsgebaude H7 JagerstralRgwie vor) ~ 0,8 Mio. €

- Abril3 Landespavillon (wie vor) ~ 0,2 Mio. €

- Umsetzen Dannecker-DenkmalHerzog Eberhard®, geschatzt ~ 0,1 Mio. €

- Abstltz- und Sicherungsmafinahmeritir beschadigtes Bahnhofsdach ~ 0,7 Mio. €

- Schaffen von Logistikflachen, Baustral3en anlegemsw., geschatzt ~ 0,5 Mio. €

- Umlegenvon Kabeln am Nord-Ausgang (im Januar 2011 ausgeflhrt) ~ 0B #

- Fallen u. Beseitigender27 Baumeim Park am 1.10.10 fur GWM je 3,0 T€E  ~ 0,09 Mio. €

- AushebenundUmpflanzen der16 Baumeam Nord-Ausgang am 8.2.11 ~ 0,16 Mio. €

- Fallen u. Beseitigen der Baumeor ,Réhre* am 30.01.12 ~ 0,06 Mio. €

- Fallen / Umpflanzen 180 Baumem Mittleren Schlof3garten am 15.2.12 ~ 1,25 Mio. €

- Umlegen Fernheizleitung DN 400m Mittleren Schlof3garten ~2x300 m ~ 0,5 Mio. €

- Bauzaunu. vorbereitende Erdarbeitenim Mittleren SchloR3garten, geschatzt ~ 0,2 Mio. €

- Baugrube Technikgebaudeausheben ~ 30.000%w 120 €/ni ~ 3,6 Mio. €

- Rohbau Technikgebaudebisher erstellt ~30 % v 20.000°m 250 €/nf ~ 1,5 Mio. €

- Umlegen Abwasserkanal DN 1.00hnerhalb Baugrube ~150 m x 1.400 €/m___ ~ 0,2 Mio. €

Baufeld- und Rohbaukosten, geschatzt: ~ 11,26 Mio.€

bis jetzt insgesamt verbaut (Stand Februar 2013): ~ 67 Mio. €

d.h. gerade mdl % der momentanen Gesamt-Baukosten!

Bei seinem Vortrag am 23.5.2011 an der Uni Stutigalp Bahnchef Ridiger Grube auf Nachfrage
folgende Positionen als ,Ausstiegskosten” an:

1. Ruckabwicklung der von der Stadt Stuttgart 2§6Rauften Bahngrundsticke ~ 459 Mio. €

2. 5,5% Zinsen hierauf seit 2001 bis 2010 ~ 280 Mio. €
3. Ruckzahlung des Zuschusses vom Flughafen MidLE
4. Aufgelaufene Planungskosten flr die Neubaustréd¢&ndlingen-Ulm ~ 270 Mio. €
5. Aufgelaufene Planungskosten fur Stuttgart 21 27 dio. €
6. Vergebene Auftrage (,Handwerkerrechnungen®) Stévhai 2011 ~ 200 Mio. €
~1.551 Mio. €
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Was gehort NICHT zu den ,Ausstieqgskosten“?

1. + 2. Der gro3te Posten der vermeintlichen ,Aagskosten® istlie Riickabwicklung des
Grundstiicksgeschéaftesler von der Stadt Stuttgart vorab erworbenen {EHelsen samt
Zinszahlungen. Dies sind jedoch keine , Ausstiegkt's denn der Bahn entstatddurch kein
VermogensschadenSie zahlt lediglich das 2001 erhaltene Geld sénmgen an die Stadt Stuttgart
zurtck und erhalt dafir die Besitzrechte an ihr&isBachen wieder. Es geht hier im Grunde
genommen um die Ruckzahlung eines von der Stattg&tugewahrten ,verkappten Darlehens®,
mit dem die Bahn in den zurtckliegenden 12 JahmnriGe erwirtschaftet hat.

Gemal § 18 des Kaufvertrages von 2001 muf3 die Baihdichtverwirklichung des Vorhabens
die Kosten des Grundstickverkaufes und die ZineatieaStadt Stuttgart zurtickzahlen.

Und die hochverschulde&adt Stuttgart wiirde durch diese Riickabwicklung Gker 800 Mio. €
zuriickbekommen(inkl. Zinsen bis 2012), mit denen endlich die genden Sanierungen an
Schulen, Kindertagesstatten, Stral3en usw. durchgdefiérden konnten.

3. Die Ruckzahlung des Flughafen-Zuschusses vorMId5€ ist ebenfalls kein Schaden fir die
Bahn und z&hlt somit nicht zu den ,Ausstiegskostdie Bahn hat dies&3eld fir eine
Bauleistung erhalten, die sie dann nicht erbringemu(3 (ohne S21 muss sie keinen Bahn-
Anschluss am Flughafen bauen).

4. Und schlieBlich: die aufgelaufenBtanungskosten fir die Neubaustrecke haben nichts
mit dem Tiefbahnhof Stuttgart21 zu tun.

5. Die von Herrn Grube genannten Planungskoste8-&2it haben wir zu den ,Ausstiegskosten*
gezahlt.

6. Bei den vergebenen Auftragen ist nicht der gesauaftragswert maflRgebend, sondern lediglich
die bis dahin ausgefiihrten Leistungen und die rewlggenen Aufwendungen. Wir haben dafir
37 Mio. Euro angesetzt.

Somit sind die Positionen 1-4 nicht als ,,Ausstiegsisten” anzusetzen; die Position 6 nur zum
Teil. Auf diese Weise schmelzen die von Herrn Dr. @be genannten 1,5 Mrd. Euro auf
gerade mal 264 Mio. Euro zusammen.

Fazit:

Nach unserer Aufstellung (s.0.) liegen heute diasgtiegskosten” eher bei 363 Mio. Euro als bei
den vollmundig verkiindeten 2-5 Milliarden Euro &eojektbefiirworter. Letztere beziehen dabei
auch Positionen ein, die eindeutig nicht zu densgtiegskosten” zéhlen. So hoch angesetzt, sollen
sie offenbar einen Grund dafir liefern, das Profjekizufiihren - ohne Rucksicht auf die
katastrophalen Auswirkungen auf Verkehr, Umwelt @tadtentwicklung.

Hervorzuheben ist bei den ,Ausstiegskosten®, dassa um sowieso bereits ausgegebenes Geld
handelt. Bei Aufgabe des Vorhabens S21 sind nagifthénur die méglichen
Entschadigungsanspriiche fur die eingegangenendgertroch zu bezahlen — also lediglich etwa
69 Mio. €! Dass sich die Deutsche Bahn bei der ¥eegder Vertrage hochst fahrlassig verhalten
hat, weil sie die Vertrage ohne solide Durchfinanzng und ohne abgeschlossene Planfeststellung
eingegangen ist, lasst die Kosten noch zwielichigscheinen.

Ein Teil der bereits ausgefuhrten Malinahmen, irsibese derer zur Bereinigung und Erneuerung
der Gleisanlagen, ist bei der Wieder-Ertlichtiguag Hopfbahnhofes verwertbar, diese Kosten-
Anteile sind somit nicht einmal verloren! Entsprecties kann auch fur das derzeit noch im
Rohbau befindliche ,Technikgebaude*” gelten; hiamrkavie beabsichtigt das dringend zu
erneuernde Stellwerk untergebracht werden.
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* Was sind Uberhaupt ,Ausstiegskosten“?

Dazu zitieren wir Rechtsanwalt Arne Maier aus “ &iterliche Stellungnahme zu der Frage,
mit welchen rechtlichen Konsequenzen die Mitgliedies Aufsichtsrats der Deutschen Bahn
AG im Falle einer Fortsetzung des Projekts ,Stuttga“ zu rechnen hatten”.:

LSeite 5:

Unklar ist, wie die Kosten, die das Projekt bisseiner Beendigung verursacht hat
(zAusstiegskosten®)(13), zwischen den Projektbegtgh aufzuteilen sind. Sinnvollerweise
werden die Projektbeteiligten auch diese Kostemilartg einvernehmlich regeln. Die Deutsche
Bahn AG wird einen Grol3teil der Kosten tragen miigid)

FuRnoten (13) und (14):

(13) Der Begriff ,,Ausstiegskosten* ist irrefuhrenaeil er suggeriert, dass die Kosten durch den
Ausstieg verursacht wirden. Tatséchlich handedidsum Einstiegskosten. Die Kosten

wurden durch den Einstieg in das Projekt verursatdrtsich nunmehr als Fehler erwiesen hat.
Der rechtzeitige Ausstieg verursacht die Kostehtnisondern er verhindert den weiteren
Anstieg der Kosten.

(14) Hatte die Deutscher Bahn AG die Mehrkostendesm 31.12.2009 offengelegt, so hatte
sich das Land Baden-Wurttemberg an den Ausstietgkd®teiligen missen, 8 2 Abs. 2 des
Finanzierungsvertrags vom 02.04.2009. Bei einertespié Ausstieg finden die in § 2 Abs. 2
geregelten Ausstiegsmodalitdten jedoch keine Baeagh® 8 Abs. 4 Satz 2 des
Finanzierungsvertrags.”

Zitatende.

2011 vor der Volksabstimmung versuchte die Deut&zdi®n, alle Welt Glauben zu machen,
mit den gedeckelten Kosten von 4,7 Milliarden Eeirtschlief3lich Risiko-Puffer kbnne man
getrost NEIN in der Volksabstimmung stimmen. AllsHerigen Auftrage fir das Projekt seien
zu Festpreisen vergeben worden, daher sei manbemréschungen gefeit. Diese Tauschung
wurde exakt bis einen Tag nach der Volksabstimnmaufgecht erhalten. Danach war es fur die
Bahnoberen ganz selbstverstandlich, dass die Kastem iber das gedeckelte Maf3
hinausgehen konnten. Sieht man sich den Umfangetgebenen Auftrdge nach dem
27.11.2011 an und was bis zu diesem Tag vergebesewaovar, sieht man, dass auch dariber
die Bahn stets Unklarheit walten lie3. Vor der \&alkstimmung gab man vor, den groften Tell
der Auftrage vergeben zu haben, nach der VA im ¢éaels Jahres 2012 und 2013 stellte es sich
heraus, dass bis zum 27.11.2011 aus heutiger &cti0% des Vergabevolumens vergeben
waren. Es muss erklartes Ziel der Bahn gewesen i#een die wahren Kosten zu keiner Zeit
Ruckschlisse zu erlauben, um die GenehmigungsAbstimmungsprozesse nicht zu
gefahrden. So wurden ohne schlissiges Finanzigtangspt zum friihestmaoglichen Zeitpunkt
wesentliche Gebaudeteile des denkmalgeschutztemB&hund des Schlossgartens zerstort,
um unumkehrbare Fakten zu schaffen. Dies versttignfalls nach RA Arne Maier, gegen das
Schikaneverbot gemar BGB 8§ 226. Hiernach ist digliBung einer formalen Rechtsposition
unzuléssig, wenn sie dem Berechtigten keinen Mdstegigt und nur dazu dient, anderen
Schaden zuzufugen.

Ingenieure22 20. Februar 2013
V.i.S.d.P. Hans Heydemann, Weimarstr. 44, 70176 Stgart
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