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Beilage 1: Verteilung der Gebirgsdurchlassigkeiten

Vorbemerkung

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat den BUND mit Schreiben vom 04.11.2013 aufgefordert, bis
30.11.2013 eine Erwiderung auf die Stellungnahme des Vorhabentragers vorzulegen. Diese Fristsetzung
entspricht 25 Tagen (ca. 3,5 Wochen). Dem Vorhabentrdger standen fiir seine Stellungnahme zu der im
Rahmen der Erdrterungsverhandlung vorgebrachten Kritik des BUND am Grundwasserstromungsmodell
des Vorhabentragers 50 Tage (mehr als 7 Wochen) zur Verflgung.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat das Ersuchen des BUND abgelehnt, ihm eine gleichlange Frist zur
Stellungnahme zuzugestehen wie dem Vorhabentrager. Die Tatsache, dass das Regierungsprasidium dem
BUND nur die halbe Stellungnahmefrist einraumt wie dem Vorhabentréager, ist nicht nur ein Akt der Un-
gleichbehandlung, sondern behindert den BUND in sachlich ungerechtfertigter Weise bei der Ausarbei-
tung einer substanziellen Erwiderung auf die vom Vorhabentrager vorgebrachten Argumente.

Das es objektiv nicht moglich ist, im Rahmen der eingeraumten Frist eine endgiiltige Erwiderung abzuge-
ben, hat der BUND nur eine vorldufige Erwiderung erstattet und sich vorbehalten, diese bis zum 23. De-
zember 2013 abzuandern oder zu erganzen. Nunmehr wird eine gednderte und erganzte Erwiderung vor-
gelegt. Sie ersetzt die vorlaufige Erwiderung vom 28.11.2013.

Der Vorhabentrager hat in seiner Stellungnahme zum Vorwurf: ,,Zahlreiche Uberschreitungen der festge-
legten Abweichungsgrenzwerte, Prognosesicherheit nicht gewahrleistet” statistische Berechnungen ge-
malk LANUV-Arbeitsblatt 12 und LUGV Brandenburg Heft 117 durchgefiihrt. Er hat die Ergebnisse dieser
Berechnungen in seiner Stellungnahme vorgestellt und behauptet, dass damit eine , eine gute bis sehr
gute Kalibrierung” bewiesen sei. Der Vorhabentrager hat jedoch die diesen Berechnungen zugrundelie-
genden Daten (Messwerte und Kalibrierungswerte) nicht vorgelegt. Es ist daher nicht moglich, diese Be-
rechnungen zu prifen und dazu Stellung zu nehmen.

Wenn das Regierungsprasidium diese Berechnungen und die darauf aufgebaute Argumentation des Vor-
habentragers zur Ganze oder auch nur teilweise anerkennt, verlangt der BUND eine ausreichende Mdog-
lichkeit zur Nachprifung und Stellungnahme. Dazu bendtigt der BUND die vollstindige Vorlage aller fiir
die Berechnungen verwendeten Daten. Das Regierungsprasidium hat diese Daten in geeigneter Form (di-
gital) dem BUND zu libergeben oder dem Vorhabentrager aufzutragen, sie dem BUND zur Verfiigung zu
stellen. Da es sich vermutlich um groBe Datenmengen handelt, verlangt der BUND eine angemessene Frist
zur Nachprifung und Stellungnahme.

Solange das Regierungsprasidium dem BUND keine angemessene Gelegenheit einrdumt, zu diesen Be-
rechnungen auf Basis aller dazu notwendigen Daten Stellung zu nehmen, oder nicht ausdriicklich erklart,
die darauf aufgebaute Argumentation des Vorhabentragers nicht anzuerkennen, kann der BUND keine



endgiiltige Erwiderung zur Stellungnahme des Vorhabentragers abgeben. Die nunmehr abgegebene Erwi-
derung ist daher weiterhin als vorlaufig zu betrachten.

Der Verfasser der vom Vorhabentrager kommentierten Folien, Dr. Josef Lueger, wird vom Vorhabentrager
mehrfach als ,,Berater der Verbande” bezeichnet. Das ist unzutreffend. Der Unterfertigte hat die im Rah-
men der Erorterungsverhandlung prasentierten Folien allein im Auftrag des BUND, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Regionalverband Stuttgart, ausgearbeitet und vorgestellt.

Hinweis: Wo in dieser Erwiderung auf Kapitel, Abbildungen, Tabellen oder Beilagen ohne Nennung einer
fremden Quelle verwiesen wird, beziehen sich diese Verweise immer auf die hier vorgelegte Erwiderung.
Hinweise auf Folien beziehen sich immer auf die Folien, welche der Unterfertigte im Auftrag des BUND
wahrend der Erorterungsverhandlung vorgestellt hat.

Kurzvorstellung Verfasser

Dr. Josef Lueger leitet seit (iber 30 Jahren ein Ingenieurbiiro fiir technische Geologie. Durch zahlreiche
Projekte verfiigt er Gber eine profunde Berufserfahrung auf dem gesamten Gebiet der Geologie und Hyd-
rogeologie, vom Tunnelbau bis hin zu Grundwassermodellen. AuRerdem hat er mit einer patentierten
Erfindung zur Weiterentwicklung des Standes der Technik auf dem Gebiet des Tunnelbaus beigetragen;
sein innovatives Verfahren zur Tunnelabdichtung mit HeiBschmelzstoffen reduziert die Umweltauswir-
kungen auf ein Minimum und ist seit mehr als zehn Jahren am Markt eingefiihrt. Er ist zudem seit 1985
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fiir Geologie, Grundwasser und verwandte Fachgebiete.

Zu Dr. Luegers Auftraggebern zdhlen die Europaische Kommission, Bundes- und Landesregierungen, Ge-
meinden, 6ffentliche Korperschaften, das dsterreichische Bundesheer und Privatunternehmen gleichwohl
wie Umweltorganisationen, Biirgerinitiativen und andere Einrichtungen der Zivilgesellschaft. So hat z.B.
der 6sterreichische Verwaltungsgerichtshof eine bereits rechtskraftige Bewilligung des ,Lainzer Tunnels”
in Wien aufgrund eines seiner Gutachten aufgehoben. Und seine gutachterliche Prifung der Grundwas-
sermodellierungen des , Lobautunnels”, einem Autobahntunnel unterhalb der Donau, hat dazu gefiihrt,
dass diese Modelle im derzeit noch anhangigen UVP-Verfahren nicht mehr als Begriindung fiir das Projekt
anerkannt werden.

Dr. Lueger leitet darliber hinaus seit Jahren Fachseminare zu Themen mit geologischem Bezug und ist
Autor mehrerer Fachpublikationen. Weiters ist er Vorstandsmitglied des , Forum Wissenschaft & Um-
welt”, einer renommierten Vereinigung Osterreichischer Wissenschafter, die sich in ihrer fachlichen Tatig-
keit zum sorgsamen Umgang mit Natur und Umwelt verpflichtet haben.

Fiir seine technischen Innovationen und Verdienste im Umweltschutz wurde Dr. Josef Lueger mehrfach
ausgezeichnet, so z.B. mit dem Karl Ritter von Ghega Preis und dem Konrad-Lorenz-Staatspreis fiir Um-
weltschutz, zu dessen Tragern auch Personlichkeiten wie die Verhaltensforscherin Jane Goodall sowie der
brasilianische Bischof und Befreiungstheologe Erwin Kradutler gehoéren.

Verwendete Unterlagen und Literatur
Modellbericht
Alle Verweise auf den Modellbericht beziehen sich auf:

ARGE WASSER - UMWELT - GEOTECHNIK 03.11.2010: Projekt Stuttgart 21. Umgestaltung des Bahnknotens
Stuttgart, Ausbau- und Neubaustrecke Stuttgart - Augsburg Bereich Stuttgart-Wendlingen mit Flugha-
fenanbindung. Planfeststellungsabschnitte 1.1, 1.2, 1.5 und 1.6a/b. Aufbau, Eichung und Validierung
des instationdren Grundwasserstromungsmodells. — Ber. Az. AO0O06 mit Beil. im Auftr. DB ProjektBau;
Westheim, Stuttgart, Ettlingen, Dresden.



Sonstige Unterlagen und Literaturstellen

ARGE WASSER - UMWELT - GEOTECHNIK 06.2002: Anlage 1.6: Ergebnisse der geohydraulischen Versuche zum
5. EKP, Anlage 1.6.2: Zusammenstellung der Untersuchungsergebnisse. (In:) Projekt Stuttgart 21. Um-
gestaltung des Bahnknotens Stuttgart. Aus- und Neubaustrecke Stuttgart - Augsburg. Bereich Stuttgart
- Wendlingen mit Flughafenanbindung. Planfeststellungsabschnitt 1.1. Talquerung mit Hauptbahnhof.
5. Erkundungsprogramm. Geologische, hydrogeologische, geotechnische und wasserwirtschaftliche
Stellungnahme. Teil 1: Geologie und Hydrogeologie. — Stellungn. Az. AO005 im Auftr. Deutsche Bahn
AG; Westheim.

ARGE WASSER - UMWELT - GEOTECHNIK 30.07.2010: ABS / NBS Stuttgart — Augsburg. Projekt Stuttgart 21, PFA
1.1, 1.2, 1.5 und 1.6. Langzeitpumpversuch im Oberen Muschelkalk im Zeitraum 25.01.2010 -
30.01.2010. Dokumentation. — Ber. im Auftr. DBProjektBau GmbH; Westheim.

ASTM D5447-04 09.2010: Standard Guide for Application of a Groundwater Flow Model to a Site-Specific
Problem.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 05.11.2004: Natdirliche Schadstoffminderung bei Grundwas-
serverunreinigungen durch Altlasten und schidliche Bodenverdanderungen. — Merkblatt Nr. 3.8/3;
Miinchen.

DVGW DEUTSCHE VEREINIGUNG DES GAS- UND WASSERFACHES e.V. 03.1997: Planung, Durchfiihrung und Aus-
wertung von Pumpversuchen bei der WassererschlieBung. — Technische Regel, Arbeitsblatt W 111;
Bonn.

DVGW DEUTSCHE VEREINIGUNG DES GAS- UND WASSERFACHES e.V. 06.2004: Aufbau und Anwendung numeri-
scher Grundwassermodelle in Wassergewinnungsgebieten. — Technische Regel, Arbeitsblatt W 107;
Bonn.

FORKEL C. 1999: Moglichkeiten und Grenzen von mathematisch-numerischen Grundwassermodellen. —
Wasser & Boden 51/4: 14-18; Berlin (Blackwell Wissenschafts-Verlag).

GEODZ 26.11.2013 (Abfrage): Pumpversuch. — Online-Lexikon GeoDZ (Geografie, Lexikon Geologie, Lexi-
kon Geodisie, Topologie & Geowissenschaften), http://www.geodz.com/deu/d/Pumpversuch.

KINZELBACH W. 2005: Grundwasser |. — Vorlesungsskriptum; Ziirich (Eidg. Techn. Hochschule, Inst. f. Hyd-
romechanik u. Wasserwirtschaft).

KoBus H. 31.12.2009: Grundwassermodelle Stuttgart — Bad Cannstatt: Gemeinsame Datenbasis, Daten-
bank und Anforderungen an die instationare Modellierung. Stand Dezember 2009. — Ber. 2009/85 im
Auftr. Regierungsprasidium Stuttgart im Rahmen des Arbeitskreises Grundwassererkundung und -mo-
dellierung; Stuttgart (Univ. Stuttgart, Inst. f. Wasserbau).

KoBus H. 26.05.2010: Grundwassermodelle Stuttgart — Bad Cannstatt: Gemeinsame Datenbasis, Daten-
bank und Anforderungen an die instationare Modellierung. Stand Mai 2010. — Ber. 2010/87 im Auftr.
Regierungsprasidium Stuttgart im Rahmen des Arbeitskreises Grundwassererkundung und -modellie-
rung; Stuttgart (Univ. Stuttgart, Inst. f. Wasserbau).

KoBus H. 30.04.2011: Grundwassermodelle Stuttgart- Bad Cannstatt: Vergleich instationdre Modelle
Stand April 2011 (auf Datenbasis bis 2008). — Bericht 2011/89 Arbeitskreis Grundwassererkundung
und -modellierung; Stuttgart (Univ. Stuttgart, Inst. f. Wasserbau).

KUNSTMANN H. u. KINZELBACH W. 1998: Quantifizierung von Unsicherheiten in Grundwassermodellen. — Ma-
thematische Geologie 2: 3-15; Dresden.

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN 2010: Hinweise zur Erstellung
und Beurteilung von Grundwassermodellen im Altlastenbereich. — LANUV-Arbeitsblatt 12; Reckling-
hausen (LANUV NRW).

MORLOCK R. 15.12.2013: Vorlaufige Stellungnahme zu Aussagen und Erwiderungen des Vorhabenstragers
bzw. seiner beauftragten Gutachter im Rahmen des Antragsverfahrens PFA 1.1, 7. Plandnderung, PFA



1.5, 6. Plananderung und PFA 1.6a, 2. Plandanderung. — Stellungnahme tibersandt an den BUND Regio-
nalverband; Stuttgart.

PRESTEL R. u. SCHLOZ W. 2009: Die hydrogeologischen Ergebnisse der Thermalwasserbohrung in den Obe-
ren Muschelkalk fiir das Merkel'sche Bad in Esslingen am Neckar. — Jh. Ges. Naturkunde Wirttemberg
165. Jg.: 13-39; Stuttgart.

STUER B. u. HONIG D. 2004: Befangenheit in der Planfeststellung. — Die Offentliche Verwaltung H. 15: 642-
649; Stuttgart (Kohlhammer).

WIKIPEDIA 16.12.2013 (Abfage): Elefnbeinturm. — http://de.wikipedia.org/wiki/Elfenbeinturm.
WIKIPEDIA 19.12.2013 (Abfage): Befangenheit. — http://de.wikipedia.org/wiki/Befangenheit.
WIKIPEDIA 19.12.2013 (Abfage): Betriebsblindheit. — http://de.wikipedia.org/wiki/Betriebsblind.

Zu ,9.1. Folie 2: 2 unabhiingige erstellte Modelle*

Es wurden zwei Grundwasserstromungsmodelle erstellt, und zwar einerseits von ARGE Wasser Umwelt
Geotechnik (WUG) im Auftrag des Vorhabentrdgers sowie andererseits durch Prof. Kobus und Partner
GmbH (kup). Letzteres wird oftmals auch als ,,Prifmodell” oder ,,Behérdenmodell” bezeichnet, weil es im
Auftrag des Regierungsprasidiums Stuttgart, Abteilung Umwelt, erstellt wurde und dazu dienen soll, die
Brauchbarkeit der Modellierung des Vorhabentragers zu beurteilen. Implizit wird dabei unterstellt, dass
bei einer weitgehenden Ubereinstimmung der Modellierungsergebnisse eine hinreichende Modellquali-
tat gegeben sei.

Ill

Auf Vorschlag des Landesgutachters Wasserwirtschaft (Prof. Dr. Helmut Kobus) wurde 1998 ein , Arbeits-
kreis Grundwassererkundung und -modellierung” (AK GWEM) eingerichtet. Im AK GWEM sind sowohl der
Vorhabentrdager mit seinen Planungsbiiros als auch die betroffenen Fachbehdrden vertreten. Fachleute
von Einwendern oder projektkritischen Institutionen sind in diesem Gremium nicht zugelassen.

Der AK GWEM setzt sich wie folgt zusammen:

- Landesgutachter Wasserwirtschaft (Prof. Kobus, Vorsitz)

- DB ProjektBau GmbH

- Regierungsprasidium Stuttgart, Abt. Umwelt

- Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9 ( LGRB)

- Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fir Umweltschutz (AfU — LHS)
- Eisenbahn — Bundesamt (EBA) (seit 2007/2008)

- Ing.-Gesellschaft Prof. Kobus und Partner (kup)

- Arbeitsgemeinschaft Wasser — Umwelt — Geotechnik (WUG)

Im Rahmen dieses Arbeitskreises, der das Wort ,,Modellierung” in seinem Namen tragt, wurden wesent-
liche Grundlagen fiir die beiden Grundwasserstrémungsmodelle erarbeitet, zusammengetragen und die
Zwischenergebnisse der Modellierungen in etwa halbjahrlichen Zusammenkinften diskutiert.

In einigen konkreten Fallen ist anhand des Modellberichts unmittelbar nachweisbar, dass die Modeller-
stellung, einschlieBlich der Kalibrierung mit den Mitgliedern des Arbeitskreises abgestimmt wurde. Ent-
sprechende Aussagen im Modellbericht werden nachstehend wortlich wiedergegeben (Hervorhebungen
durch den Unterfertigten):

Modellbericht Teil A: Anlass und Handlungsbedarf”, S. 12:

,Entsprechend den Abstimmungen im AWW-Unterarbeitskreis Grundwassererkundung und Grundwasser-
modellierung folgte als zweiter erforderlicher Arbeitsschritt die Modellkonzeption, deren Ziel es war, die in
der Aquifersystemanalyse erarbeiteten hydrogeologischen und hydrologischen Zusammenhdéinge hinsicht-
lich numerischer Umsetzungsstrategien zu untersuchen und zu bewerten. “




Modellbericht Kapitel ,,1.3.1. Aufbau geologisches Gebirgsmodell”, S. 21:

,Alle vorstehend genannten Erkenntnisse zur Geologie und Tektonik wurden hinsichtlich der Schichtlage-
rung der Unterkante der Grundgipsschichten, der Mdchtigkeit der Grundgipsschichten und der Unterkante
der quartdren Abfolgen durch die ARGE WUG ausgewertet, im Rahmen des Arbeitskreises Grundwasser-
modellierung und -erkundung einvernehmlich abgestimmt und in entsprechenden Schichtlagerungskarten
dokumentiert (vgl. KOBUS 2010).“

Modellbericht Kapitel ,1.3.1. Aufbau geologisches Gebirgsmodell“, S. 21-22:

,Flir die verbleibenden Schichten wurden ebenfalls in Abstimmung mit dem Arbeitskreis konstante
Schichtmdchtigkeiten (s. Tabelle 1-1) angesetzt, so dass daraus die jeweiligen Schichtunterkanten abgelei-
tet werden konnten.”

Modellbericht Kapitel ,4.3.1. Instationdr geeichte Grundwasserstromungsverhéltnisse”, S. 82

,Die beiden im Neckartal gelegenen Messtellen BK 17.1/4 GM und BK 17.4/3 GM zeigen in den gemesse-
nen Ganglinien das Phdnomen, dass die oberstromig gelegene Messstelle ein geringeres Absolutpotential
aufweist. Im Rahmen der Abstimmungen im Unterarbeitskreis Grundwassererkundung und -modellierung
wurde diesbeziiglich festgelegt, dass im Zuge der hier durchgefiihrten, grofSrdumigen Modellierungen eine
Abbildung derartiger lokaler Phéinomene nicht notwendig ist und somit fiir die Eichung lediglich die Repro-
duktion einer der beiden Ganglinien als notwendig erachtet wurde.”

Modellbericht Kapitel ,,4.3.3. Geeichte laterale und vertikale Durchldssigkeitsverteilungen, S. 88-89:

,Da die sehr deutliche innerjdhrliche Amplitudenschwankung der Messstelle Sarweybrunnen flach nicht
ausschliefSlich durch die modellinternen Grundwasserneubildungsschwankungen reproduziert werden
konnte, wurde in Abstimmung mit den Mitgliedern des Arbeitskreises die schichtparallele Durchldssigkeit
in diesem Bereich auf 3*10” m/s erhéht.”

Alle Mitglieder des Arbeitskreises haben demnach in unterschiedlicher Weise auf die Erstellung beider
Modelle Einfluss genommen. Die ,,Unabhéngigkeit” der beiden Grundwasserstromungsmodelle besteht
daher nicht einmal formell.

Wie sich aus den Sitzungsprotokollen des Arbeitskreises und dem Modellbericht selbst erschlieBen lasst,
kann von einer tatsachlich ,,unabhangigen” Modellerstellung nicht gesprochen werden. Beide Modellie-
rungen sind in Wirklichkeit ein Gemeinschaftsprodukt aus der {iber viele Jahre bestehenden Zusammen-
arbeit interessengeleiteter Vertreter von Projektinteressenten, in die auch entscheidende Behdérden ein-
gebunden sind. Beitrdge von unabhangiger oder projektkritischer Seite aus der Zivilgesellschaft kénnen
und konnten zu keiner Zeit in die Modellerstellung einflieRen.

Die Zusammensetzung und Vorgangsweise des Arbeitskreises weist alle charakteristischen Voraussetzun-
gen fir das Zustandekommen von Betriebsblindheit auf. Unter diesem Stichwort ist in der freien Enzyklo-
padie WIKIPEDIA folgende, auszugsweise zitierte Definition zu finden:

,Mit Betriebsblindheit wird umgangssprachlich, aber auch in der Betriebswirtschaftslehre eine routinemd-
LBige Arbeitsweise bezeichnet, an der keine Selbstkritik gelibt und keine Verdnderungsméglichkeit gesehen
wird. Im laufenden Produktionsprozess kann sie zu geringerer Effektivitéit und somit zum Wettbewerbs-
nachteil flihren. Eine Betriebsblindheit kann in der Regel nur durch AnstéfSe und Impulse von AufSen —von
Nichtbetriebsangehérigen — erkannt und verdndert werden. (...) Der Begriff wird aber nicht nur fiir Abldufe
innerhalb von Betrieben verwendet, sondern fiir jegliches unreflektierte Handeln, das auf Routine beruht.”

Die in der Stellungnahme des Vorhabentragers mehrfach vorkommenden Hinweise, dass das Modell des
Vorhabentrdgers ungeachtet aller hervorgekommenen Mangel von den im Arbeitskreis vertretenen Fach-
behorden positiv beurteilt wurde, sind als Ausfluss der dort herrschenden Selbstreferenzialitdt zu verste-
hen, also der Gepflogenheit, Quellen und Verweise als objektive Untermauerung des vertretenen Stand-
punktes zu nennen, die aber letzten Endes direkt oder indirekt aus eigener Feder stammen (WIKIPEDIA,
Elfenbeinturm).




Letztlich wird durch diese Konstellation eine unvoreingenommene Entscheidung liber das Projekt unmog-
lich gemacht, weil die zustandigen Behorden an der Modellentwicklung selbst maRgeblich mitgewirkt ha-
ben. Sie kénnen daher gar nicht anders, als ,,in eigener Sache” zu entscheiden. Organisation und Arbeits-
weise des Arbeitskreises Grundwassererkundung und -modellierung (AK GWEM) weisen damit charakte-
ristische Symptome einer institutionalisierten Befangenheit auf.

Befangenheit

Gem. § 20 Abs. 1 Z. 5 Verwaltungsverfahrensgesetz (Bund) darf fiir eine Behorde nicht tatig werden, wer
auBerhalb seiner amtlichen Eigenschaft in der Angelegenheit ein Gutachten abgegeben hat oder sonst
tatig geworden ist. Die Behordenvertreter im AK GWEM haben an der Erstellung des Grundwasserstro-
mungsmodells des Vorhabentragers teilgenommen. Diese Tatigkeit haben sie auRerhalb eines konkreten
Verfahrens aus bloRem ,Interesse” der von lhnen vertretenen Kérperschaft entfaltet. Das schlieRt sie im
gegenstandlichen Plananderungsverfahren von einer Mitwirkung am Zustandekommen der behérdlichen
Entscheidung aus, weil sie auBerhalb ihrer amtlichen Eigenschaft in der Angelegenheit tatig geworden
sind.

Mit Befangenheit wird der Zustand eingeschrdnkten (das heildt nicht unabhangigen) Urteilsvermdogens ei-
ner Person aufgrund einer im Speziellen vorliegenden personlichen Motiv- oder Sachlage oder einge-
schrankten Urteilsvermogens auf Grund von einseitig bewerteter, das heil’t nicht in ausgewogenem Ver-
haltnis vorliegenden Informationen bezeichnet. Eine befangene Person entscheidet damit auf der Grund-
lage eines Vorurteils (WIKIPEDIA, Befangenheit).

Das betrifft insbesondere — aber nicht nur — den Landesgutachter Wasserwirtschaft, Prof. Kobus, welcher
die Aufgabe Gbernommen hat, das Grundwasserstromungsmodell des Vorhabentragers (,,Bahnmodell”)
mit seinem eigenen ,, Behérdenmodell” zu priifen. Da Prof. Kobus an der Erstellung des Bahnmodells selbst
mitgewirkt hat, prift er ,,in eigener Sache” und hat ein persdnliches Interesse am positiven Ausgang dieser
Priifung. Es liegt daher ein Grund vor, an der unparteiischen Amtsausiibung zu zweifeln.

Liegt ein Grund vor, der geeignet ist, Misstrauen gegen eine unparteiische Amtsausiibung zu rechtferti-
gen, oder wird von einem Beteiligten das Vorliegen eines solchen Grundes behauptet, so hat, wer in einem
Verwaltungsverfahren fir eine Behorde tatig werden soll, den Leiter der Behdrde oder den von diesem
Beauftragten zu unterrichten und sich auf dessen Anordnung der Mitwirkung zu enthalten (§ 21 Abs. 1
Verwaltungsverfahrensgesetz).

Prof. Kobus und die anderen Behordenvertreter im AK GWEM haben dieser Bestimmung Folge zu leisten,
also den Leiter der Behorde oder den von diesem Beauftragten zu unterrichten und sich auf dessen An-
ordnung der Mitwirkung zu enthalten. Die betroffenen Behérden werden bei rechtskonformer Anwen-
dung dieser Bestimmung wohl kaum umhin kénnen, die im AK GWEM vertretenen Amtswalter von einer
weiteren Mitwirkung am gegenstdndlichen Planfeststellungsverfahren zu entbinden. Siehe dazu auch
STUER u. HONIG (2004).

Zu ,9.2. Folien 3 - 6: Anspruch”

Die in den Folien zierten Aussagen wurden wortwortlich wiedergegeben. Wo unwesentliche Passagen aus
Griinden der prasentationstechnisch notwendigen Beschrankung auf das Wesentliche weggelassen wur-
den, wurden diese Auslassungen mit der unmissverstandlichen Zeichenfolge ,(...)“ gekennzeichnet. Der
Vorwurf, die Zitate seien ,missverstandlich unvollstandig”, ist unbegriindet und geht ins Leere.



2u ,,9.3. Folie 7: Modell ARGE WUG Zusammenfassung“

Zum Vorwurf: ,Das Modell entspricht nicht dem Stand der Technik (keine Sensitivitatsana-
lyse, Validierung fraglich)“

Der Vorhabentrager kritisiert die Bezugnahme auf Merkblatt Nr. 3.8/3 des Bayerischen Landesamtes fur
Wasserwirtschaft, weil es (auch) Stofftransportmodelle behandelt. Inkonsequenter Weise beruft er sich
an anderer Stelle (S. 21 seiner Stellungnahme) selbst auf das LANUV-Arbeitsblatt 12 (Hinweise zur Erstel-
lung und Beurteilung von Grundwassermodellen im Altlastenbereich) des Landesamtes fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen aus dem Jahre 2010, welches unter dem Oberbegriff ,nu-
merische Grundwassermodelle” numerische Grundwasserstromungsmodelle und Stofftransportmodelle
ggf. einschlieBlich reaktiver Stofftransportmodelle zusammenfasst. Dies ist auch sinnvoll. Denn Modellie-
rungen sind als universelles Werkzeug zu verstehen, fir das — unabhangig von ihrem Zweck — allgemein
gultige Grundsétze gelten. Das geht aus dem Anhang 1 zum Merkblatt Nr. 3.8/3 des BAYERISCHEN LANDES-
AMTES FUR WASSERWIRTSCHAFT (2004) eindeutig hervor, wo es heil3t:

1) Stufenweise Modellierung mit ansteigender Komplexitét des Modells

e Strémungsmodellierung (= Beschreibung der Grundwasserstromung ohne Beriicksichtigung der
vorhandenen Stoffe); anschliefSend Kalibrierung, Sensitivitidtsanalyse und Validierung des Modells,
e Transportmodellierung (...)“

Das Merkblatt verlangt also auch fiir das Grundwasserstromungsmodell allein (also ohne Modellierung
der Transportprozesse) eine Sensitivitdtsanalyse und Validierung.

Das Modell entspricht diesen Grundsatzen nicht, wie in den Kapiteln ,Nichterfillung von Anforderungen
des DVGW-Arbeitsblattes W 107 ,,Aufbau und Anwendung numerischer Grundwassermodelle in Wasser-
gewinnungsgebieten” (S. 8) und ,Nichterfillung von Anforderungen des ,,Standard Guide for Application
of a Groundwater Flow Model to a Site-Specific Problem®” (ASTM D5447-04)“ (S. 10) noch gezeigt wird.

Der Vorhabentrager verweist hinsichtlich seiner Modellierung auf das DVGW Arbeitsblatt W 107 und zi-
tiert daraus einige Textstellen, die seiner Ansicht nach einen Verzicht auf eine Sensitivitdtsanalyse recht-
fertigen.

Nach dem Arbeitsblatt W 107 sind alternativ zu einer Sensitivitatsanalyse auch andere Methoden zur Ana-
lyse von Unsicherheiten und Annahmen in den Modelleingangsdaten und der Modellstruktur hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf die Zuverlassigkeit von Modellprognosen zulassig, wie z.B. Worst/Best-Case-Stu-
dien, Monte-Carlo-Rechnungen oder stochastische Simulationen. Solchen oder vergleichbaren Priifungen
wurde das Modell des Vorhabentragers allerdings nicht unterzogen. Siehe dazu KUNSTMANN u. KINZELBACH
(1998).

Der Vorhabentrager versucht dies mit dem Hinweis auf , intensive Kalibrierung fiir den Zeitraum von 1994
bis 2006 mit anschliefSender Validierung fiir den Zeitraum zwei weiterer Jahre und dem zusdtzlichen direk-
ten Vergleich zwischen dem Modell des Vorhabentrégers und dem Priifmodell” zu rechtfertigen.

Diese Rechtfertigung vermag nicht zu (iberzeugen, weil keine Validierung nach dem Stand der Technik
durchgefiihrt wurde und der direkte Vergleich mit dem Priifmodell signifikante Abweichungen — insbe-
sondere in den Prognosen — aufzeigt (siehe Kapitel Zu ,9.11. Folie 23: Vergleich der Modelle ARGE WUG
und kup — Wasserbilanzanderungen infolge BaumalRnahmen®, S. 40).

Nichterfiillung von Anforderungen des DVGW-Arbeitsblattes W 107 ,,Aufbau und Anwendung numeri-
scher Grundwassermodelle in Wassergewinnungsgebieten

Das DVGW-Arbeitsblatt W 107 ist als wesentlicher Bestandteil des Standes der Technik fiir Grundwasser-
modellierungen anzusehen. Nachstehend wird aufgezeigt, dass die gegenstandliche Grundwassermodel-
lierung wesentlichen Bestimmungen dieser technischen Regel nicht entspricht.

Das Arbeitsblatt definiert den Kalibrierungsvorgang so:



,3.2. Kalibrierung

Herstellung eines eindeutigen Zusammenhanges zwischen beobachtbaren und nicht beobachtbaren Gré-
Sen unter Beriicksichtiqung der hydrogeologischen Gegebenheiten. Dies geschieht durch Modifikation der
hydraulischen Parameter oder der Randbedingungen innerhalb eines plausiblen Wertebereiches, bis eine
méglichst gute Ubereinstimmung zwischen den Modellergebnissen und Beobachtungen des Grundwas-
serssystems erreicht ist.“ (Hervorhebung durch den Unterfertigten)

Die hydrogeologischen Gegebenheiten wurden im Modell nicht ausreichend bericksichtigt. Siehe dazu
Kapitel Zum Vorwurf: ,,Geologische Stérungen nicht bericksichtigt bzw. durch fragwiirdige Hilfskonstruk-
tionen ersatzweise nachgebildet” (S. 18) und Zum Vorwurf: ,Dolinen nicht nachgebildet” (S. 19).

Die kalibrierten Werte liegen weithin auRerhalb eines plausiblen Wertebereiches. Siehe dazu Kapitel Zum
Vorwurf: , Unrichtige bzw. unrealistische Grundannahmen (Speicherkoeffizienten, Durchlassigkeitsbei-
werte, Kolmation des Neckars...)“ (S. 8).

Die Kalibrierung erfolgte sohin nicht sachgerecht.
Das Arbeitsblatt definiert den Validierungsvorgang so:

,3.5. Verifikation (Validierung)

Prozess zur Quantifizierung der Prognosefihigkeit eines Modells und seiner Einsatzbereiche. Hierzu muss
ein hydraulischer Systemzustand ausgewdhlt werden, der sich vom kalibrierten Zustand im Rahmen des
gewiinschten oder erforderlichen Prognosebereiches deutlich unterscheidet, aber vergleichbar gut durch
Messungen belegt ist.” (Hervorhebung durch den Unterfertigten)

Zum Zweck der sogenannten ,Validierung” wurden dieselben Messstellen genutzt wie bei der Kalibrie-
rung. Es wurde lediglich ein anderer Zeitraum herangezogen (ab Beginn 2007 bis Dezember 2008) und
teilweise die zeitliche Diskretisierung verandert (taglich statt monatlich). Ein deutlich unterschiedlicher
Systemzustand wurde nicht nachgebildet. Siehe dazu Modellbericht, Kapitel ,,4.4. Instationare Validierung
anhand des Berechnungszeitraumes 2007 bis 2008“.

Der sogenannte , Langzeitpumpversuch” kann aus folgenden Griinden nicht als Bestandteil der sogenann-
ten ,Validierung” angesehen werden:

e Die Auswertung erfolgte auf Basis eines mittleren, zeitlich konstanten — also stationdren — hydro-
logischen Systemzustandes.

e Die Absolutbetrdage der Wasserspiegel- und Quellschittungsverlaufe werden nicht verglichen,
sondern nur Veranderungen.

e Der Pumpversuch erfolgte unter irreguldren Bedingungen (starke Luftdruckschwankungen).

AuBerdem konnte der sogenannte ,Langzeitpumpversuch” vom Modell nicht nachgebildet werden. Siehe
dazu Kapitel Zu ,,9.6. Folien 10-12: Modell ARGE WUG Langzeitpumpversuch” (S. 29).

Weiters bestehen deutliche Hinweise, dass Daten aus dem Validierungszeitraum und dem ,Langzeit-
pumpversuch” nachtraglich in die Kalibrierung eingeflossen sind. Siehe dazu Kapitel Zum Vorwurf: ,Hin-
weis auf Manipulation der Validierungsergebnisse, um die Prognosesicherheit des Modells besser erschei-
nen zu lassen, als sie ist” (S. 24).

Das Arbeitsblatt nennt folgende Voraussetzungen fiir einen Verzicht auf die Validierung:

»,7.2.5 (...) Bei einer instationdren Kalibrierung, die einen ausreichend langen Messzeitraum mit unter-
schiedlichen hydraulischen Systemzustdnden erfasst und iiber den gesamten Zeitraum eine qute Uberein-
stimmung zwischen gemessenen und modellierten Daten erreicht, kann auf eine zusdtzliche Modellverifi-
kation verzichtet werden. (...)“ (Hervorhebung durch den Unterfertigten)

Die Voraussetzungen fir einen Verzicht auf eine Validierung (Verifikation) sind aus folgenden Griinden
nicht gegeben:
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e Die instationdre Kalibrierung (einschlieflich des sogenannten ,Validierungs“-Zeitraums) erfasst
nur die natdrlichen, nicht aber davon ,,unterschiedliche hydraulische Systemzustdnde”, also sol-
che, die anndhernd den bauzeitlich zu erwartenden Systemzustianden entsprechen. Der soge-
nannte , Langzeitpumpversuch” ist dazu ungeeignet.

o Die festgelegten Grenzwerte fiir die Unterschiede zwischen gemessenen und berechneten Daten
wurden vielfach tberschritten. Siehe dazu Kapitel Zum Vorwurf: ,Zahlreiche Uberschreitungen
der festgelegten Abweichungsgrenzwerte, Prognosesicherheit nicht gewahrleistet” (S. 20).

Aus den vorstehenden Griinden ist das Modell als nicht validiert anzusehen.

Zur Analyse von Unsicherheiten und Annahmen in den Modelleingangsdaten und der Modellstruktur hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen auf die Zuverlassigkeit von Modellprognosen schreibt das Arbeitsblatt vor:

,7.2.5 (...) Zum Schluss werden Unsicherheiten und Annahmen in den Modelleingangsdaten und der Mo-
dellstruktur hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Zuverldssigkeit von Modellprognosen analysiert. Dies
kann z.B. anhand von Sensibilitétsanalysen, Worst/Best-Case-Studien, Monte-Carlo-Rechnungen oder
Stochastischen Simulationen erfolgen. (...). (Hervorhebung durch den Unterfertigten)

In Kapitel 4.3.1. ,Instationar geeichte Grundwasserstromungsverhaltnisse” des Modellberichts wird (iber
yhumerische Sensitivitdtsbetrachtungen” hinsichtlich der vom Modell nicht nachgebildeten Ganglinien-
verldufe der Messstellen BK 16/3 GM und BK 15.2/7 GM berichtet. Was dabei konkret unternommen
wurde, ist dem Bericht nicht zu entnehmen. Die Analyse wurde abgebrochen, ,,ohne jedoch unter Einhal-
tung hydrogeologisch sinnvoller Parameterverteilungen zielfiihrende Ergebnisse zu erzielen” (Modellbe-
richt S. 80).

Sonstige Analysen von ,,Unsicherheiten und Annahmen in den Modelleingangsdaten und der Modellstruk-
tur hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Zuverlassigkeit von Modellprognosen” wurden nicht durchge-
fihrt. Die im Modellbericht (S. 62, 63, 67) erwdhnten ,Sensitivitditszonen” bzw. ,Sensitivitatsbereiche”
beziehen sich lediglich auf die flr diese Zonen bzw. Bereiche jeweils erforderliche Anpassungsgenauigkeit
der Grundwasserstande. Sie haben mit einer Analyse im Sinne der zitierten Bestimmung des DVGW-Ar-
beitsblattes W 107 nichts zu tun.

Fazit: Die Kalibrierung erfolgte nicht gemal den Bestimmungen des DVGW-Arbeitsblattes W 107. Das Mo-
dell ist nicht validiert, die Voraussetzungen fiir einen Verzicht auf die Validierung sind nicht gegeben. Die
Unsicherheiten und Annahmen in den Modelleingangsdaten und der Modellstruktur hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die Zuverldssigkeit von Modellprognosen wurden nicht (in einem Fall ergebnislos) ana-
lysiert. Das Modell ist daher fiir Vorhersagen der bauzeitlichen Auswirkungen auf das Grundwassersystem
nicht geeignet.

Nichterfiillung von Anforderungen des ,Standard Guide for Application of a Groundwater Flow Model
to a Site-Specific Problem” (ASTM D5447-04)

Der US-Norm ,,Standard Guide for Application of a Groundwater Flow Model to a Site-Specific Problem”
(ASTM D5447-04) ist als wesentlicher Bestandteil des Standes der Technik fiir Grundwassermodellierun-
gen anzusehen. Nachstehend wird aufgezeigt, dass die gegenstandliche Grundwassermodellierung we-
sentlichen Bestimmungen dieser technischen Regel nicht entspricht.

Zur Kalibrierung
Die Norm schreibt in Pkt. 6.6 vor:

,Calibration of the groundwater flow model is the process of adjusting hydraulic parameters, boundary
conditions, and initial conditions within reasonable ranges to obtain a match between observed and sim-
ulated potentials, flow rates, or other calibration targets. The range over which model parameters and
boundary conditions may be varied is determined by data presented in the conceptual model. In the case
where parameters are well characterized by field measurements, the range over which that parameter is
varied in the model should be consistent with the range observed in the field. The degree of fit between
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model simulations and field measurements can be quantified using statistical techniques.” (Hervorhebung
durch den Unterfertigten)

Zahlreiche kalibrierte Werte liegen auerhalb der empirisch gefundenen (,,well characterized by field
measurements”) Wertebereiche und sind mit diesen nicht konsistent. Das betrifft insbesondere Durchlas-
sigkeitsbeiwerte und Speicherkoeffizienten. Siehe dazu Kapitel Zum Vorwurf: ,Unrichtige bzw. unrealisti-
sche Grundannahmen (Speicherkoeffizienten, Durchlassigkeitsbeiwerte, Kolmation des Neckars...)“ (S.
13).

Die Norm schreibt in Pkt. 6.6.1 vor:

(-..) The calibration process continues until the degree of correspondence between the simulation and the
physical hydrogeologic system is consistent with the objectives of the project.” (Hervorhebung durch den
Unterfertigten)

Die festgelegten Genauigkeitsanforderungen (, objectives of the project”) wurden vielfach nicht erreicht.
Siehe dazu Kapitel Zum Vorwurf: ,Zahlreiche Uberschreitungen der festgelegten Abweichungsgrenz-
werte, Prognosesicherheit nicht gewahrleistet” (S. 20).

Die Norm schreibt in Pkt. 6.6.2 vor:

»The calibration is evaluated through analysis of residuals. A residual is the difference between the ob-
served and simulated variable. Calibration may be viewed as a regression analysis designed to bring the
mean of the residuals close to zero and to minimize the standard deviation of the residuals (10). Statistical
tests and illustrations showing the distribution of residuals are presented to document the calibration.
Ideally, criteria for an acceptable calibration should be established prior to starting the calibration.” (Her-
vorhebung durch den Unterfertigten)

Der Arbeitskreis Grundwassererkundung und -modellierung hat vor Beginn der Kalibrierung die zulassigen
Abweichungen (,residuals”) zwischen gemessenen und kalibrierten Werten in Form von Genauigkeitsan-
forderungen (,criteria for an acceptable calibration”) festgelegt. Diese wurden vielfach nicht erfllt. Siehe
dazu Kapitel Zum Vorwurf: ,Zahlreiche Uberschreitungen der festgelegten Abweichungsgrenzwerte, Pro-
gnosesicherheit nicht gewahrleistet” (S. 20).

Zur Validierung
Die Norm schreibt in Pkt. 6.6.5 vor:

,Calibration of a groundwater flow model to a single set of field measurements does not guarantee a
unique solution. In order to reduce the problem of nonuniqueness, the model calculations may be com-
pared to another set of field observations that represent a different set of boundary conditions or stresses.
This process is referred to in the groundwater modeling literature as either validation (1) or verification
(14, 15). The term verification is adopted in this guide. In model verification, the calibrated model is used
to simulate a different set of aquifer stresses for which field measurements have been made. The model
results are then compared to the field measurements to assess the degree of correspondence. If the com-
parison is not favorable, additional calibration or data collection is required. Successful verification of the
groundwater flow model results in a higher degree of confidence in model predictions. A calibrated but
unverified model may still be used to perform predictive simulations when coupled with a careful sensitivity
analysis.” (Hervorhebung durch den Unterfertigten)

Eine Validierung des Modells durch von der Kalibrierungsphase abweichende Grundwasserbeanspruchun-
gen (, different set of aquifer stresses”; also dhnliche Beanspruchungen, wie sie durch die baubedingten
Wasserhaltungen zu erwarten sind) wurde nicht durchgefiihrt. In der sogenannten ,Validierungsphase”
wurde z.T. lediglich die zeitliche Diskretisierung verdandert (taglich statt monatlich). Der sogenannte , Lang-
zeitpumpversuch” kann aus folgenden Griinden nicht als Bestandteil der sogenannten , Validierung” an-
gesehen werden:

e Die Auswertung erfolgte auf Basis eines mittleren, zeitlich konstanten — also stationdren — hydro-
logischen Systemzustandes.
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e Die Absolutbetrage der Wasserspiegel- und Quellschittungsverlaufe werden nicht verglichen,
sondern nur Veranderungen.
e  Der Pumpversuch erfolgte unter irregularen Bedingungen (starke Luftdruckschwankungen).

AuRerdem konnte der sogenannte , Langzeitpumpversuch” vom Modell nicht nachgebildet werden. Siehe
dazu Kapitel Zu ,,9.6. Folien 10-12: Modell ARGE WUG Langzeitpumpversuch” (S. 29).

Weiters bestehen deutliche Hinweise, dass Daten aus dem Validierungszeitraum und dem ,Langzeit-
pumpversuch” nachtraglich in die Kalibrierung eingeflossen sind (,,additional calibration or data collec-
tion“). Siehe dazu Kapitel Zum Vorwurf: , Hinweis auf Manipulation der Validierungsergebnisse, um die
Prognosesicherheit des Modells besser erscheinen zu lassen, als sie ist” (S. 24).

Zur Sensitivitatsanalyse

Die Norm definiert Sensitivitat wie folgt:

,3.1.9 sensitivity (model application) — the degree to which the model result is affected by changes in a
selected model input representing hydrogeologic framework, hydraulic properties, and boundary condi-
tions.”

Das nicht validierte Modell (,,calibrated but unverified model” nach Pkt. Pkt. 6.6.5) wurde keiner Sensiti-
vitatsanalyse unterzogen. Es wurde nicht untersucht (jedenfalls nicht dokumentiert), in welchem AusmaR
das Modellergebnis durch ausgewahlte Eingangsdaten des hydrogeologischen Systems, der hydraulischen
Eigenschaften und der Randbedingungen (,,selected model input representing hydrogeologic framework,
hydraulic properties, and boundary conditions”) beeinflusst wird.

Prognoserechnungen (,,predictive simulations” nach Pkt. 6.6.5) kdnnen daher mit diesem Modell nicht
durchgefiihrt werden.

Die Norm schreibt in Pkt. 6.7 vor:

,Sensitivity analysis is a quantitative method of determining the effect of parameter variation on model
results. The purpose of a sensitivity analysis is to quantify the uncertainty in the calibrated model caused
by uncertainty in the estimates of aquifer parameters, stresses, and boundary conditions (6). It is a means
to identify the model inputs that have the most influence on model calibration and predictions (1). Perform
sensitivity analysis to provide users with an understanding of the level of confidence in model results and
to identify data deficiencies (16).“ (Hervorhebung durch den Unterfertigten)

Eine Sensitivitdtsanalyse im Sinne dieser Bestimmung wurde nicht durchgefiihrt. Quantitative Angaben zu
den Effekten von Parameter-Variationen auf die Modellergebnisse liegen nicht vor. Die Modellunsicher-
heit kann daher in keiner Weise angegeben werden. Der Verlasslichkeitsgrad (,,level of confidence”) ist
nicht abschatzbar, und Datenmangel (,data deficiencies”) kdnnen nicht identifiziert werden, soweit sie
nicht schon augenfallig erkennbar sind.

Zur Modellunsicherheit und wissenschaftlichen Haltbarkeit

Die Norm schreibt in Pkt. 5.2 vor:

,Groundwater models are routinely employed in making environmental resource management decisions.
The model supporting these decisions must be scientifically defensible and decision-makers must be in-
formed of the degree of uncertainty in the model predictions (...).“ (Hervorhebung durch den Unterfertig-
ten)

Das Modell ist nicht wissenschaftlich haltbar (,scientifically defensible”). Es baut auf unzutreffenden Ein-
gangsdaten und fragwiirdigen Randbedingungen auf. Siehe dazu Kapitel Zum Vorwurf: ,Unrichtige bzw.
unrealistische Grundannahmen (Speicherkoeffizienten, Durchlassigkeitsbeiwerte, Kolmation des Ne-
ckars...)” (S. 13). Weiters werden wesentliche Bestandteile des hydrogeologischen Systems im Modell
nicht addquat abgebildet (geologische Stérungen, Dolinen). Siehe dazu Kapitel Zum Vorwurf: , Geologi-
sche Storungen nicht berlicksichtigt bzw. durch fragwirdige Hilfskonstruktionen ersatzweise nachgebil-
det” (S. 18) und Zum Vorwurf: ,Dolinen nicht nachgebildet” (S. 19).
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Das Ausmal} der Prognoseunsicherheiten (,,degree of uncertainty in the model predictions”) wird im Mo-
dellbericht nicht angegeben und kann daraus auch nicht indirekt abgeleitet werden. Das Modell kann we-
gen fehlender Validierung und Sensitivitatsanalyse Gberhaupt nicht fir Vorhersagen verwendet werden.

Umweltbezogene Entscheidungen zum Grundwassermanagement (,environmental resource manage-
ment decisions”) konnen auf Grundlage dieses Modells nicht getroffen werden.

Fazit: Entsprechend der Norm wurden Genauigkeitsanforderungen (,criteria for an acceptable calibra-
tion“) festgelegt. Diese werden weithin verfehlt. Eine Validierung (,verification”) im Sinne der Norm
wurde nicht durchgefiihrt. Das nicht validierte Modell (,,calibrated but unverified model“) wurde keiner
Sensitivitatsanalyse im Sinne der Norm unterzogen. Prognoserechnungen (,predictive simulations”) sind
daher mit diesem Modell unzulassig. Das Modell ist wissenschaftlich nicht haltbar und fir Prognosen un-
brauchbar.

Zum Vorwurf: ,,Grundlegende mathematisch-geometrische Fehler”

Dieser Einwand wird zuriickgenommen. Sein Zustandekommen ist auf die weithin nicht nachvollziehbare
Dokumentation im Modellbericht zuriickzufiihren.

Zum Vorwurf: ,Unrichtige bzw. unrealistische Grundannahmen (Speicherkoeffizienten,
Durchlassigkeitsbeiwerte, Kolmation des Neckars...)“

Speicherkoeffizienten

Das Modell nimmt fiir die Schichten des Quartars (i.W. jlingste Ablagerungen, z.B. Flusssedimente) spezi-
fische Speicherkoeffizienten zwischen 10 und 5-:10°3 m™* an (Modellbericht, Anlagen 5.1 und 5.2). Diese
Modellannahmen sind vollig unrealistisch und widersprechen allen Erfahrungen.

Der spezifische Speicherkoeffizient gibt an, wie viel Kubikmeter Wasser ein Kubikmeter Gestein bei Ab-
senkung bzw. Aufhohung des Grundwasserdruckspiegels um 1 m abgibt bzw. aufnimmt. Der Speicherko-
effizient (ohne den Zusatz ,spezifisch”) ist das Integral des spezifischen Speicherkoeffizienten tUber die
Machtigkeit der wasserfiihrenden Schicht.

Bei freiem Grundwasserspiegel (also ,ungespannten” Grundwasserverhaltnissen) entspricht der Spei-
cherkoeffizient anndhernd dem effektiven (nutzbaren oder wirksamen) Porenvolumen. Dieses liegt bei
Lockergesteinen (Tonen, Schluffen, Sanden, Kiesen, Steinen und deren Gemischen) ca. zwischen 3 und
maximal 50 Prozent des Gesamtvolumens. Bei einer ungefahren Durchschnittsmachtigkeit des Quartars
im Modellgebiet von 10 m entspricht dies spezifischen Speicherkoeffizienten von ca. 3-102 bis 5-:102 m™.
In Anlage 4.1 und 4.2 des Modellberichts wird die nutzbare Porositat mit bis zu 25% beziffert, was zwar
realistisch erscheint, jedoch mit den Modellannahmen zum spezifischen Speicherkoeffizienten bei freiem
Grundwasserspiegel absolut unvereinbar ist.

Bei den Schichten des Quartdrs im Modellgebiet handelt es sich wohl groRtenteils um Lockersedimente.
Es ist dort auch weitaus Uberwiegend mit einem freien Grundwasserspiegel zu rechnen. Die Modellan-
nahmen liegen somit um Zehnerpotenzen zu tief. Das Modell ist also in seinen Grundannahmen falsch.

Wenn ein Modell auf falschen Modellannahmen beruht, kann es zwar fur die untersuchten Zustande
(scheinbar) ,richtige” Ergebnisse produzieren. Aus wirklichkeitsfremden Modellannahmen kénnen fir
Systemzustande, die von den untersuchten abweichen (z.B. Grundwassermanagement), keine zuverlassi-
gen Prognosen getroffen werden. Das trifft auf das gegenstandliche Modell zu.

Durchldssigkeitsbeiwerte

Die kalibrierten horizontalen Durchlassigkeiten der einzelnen Schichtglieder (Modellbericht, Anlage 3) ste-
hen mit den geohydraulischen Versuchsergebnissen der Gemeinsamen Datenbasis (ARGE WUG 2002)
nicht im Einklang. Das zeigt die nachstehende Tabelle 1:
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Tabelle 1: Vergleich der kalibrierten horizontalen Durchlassigkeitsbeiwerte mit den Ergebnissen der geo-
hydraulischen Bohrlochversuche (alle Werte in m/s)

Kalibrierte horizontale

Durchlassigkeit

Ergebnisse der geohydraulischen Bohrlochversuche

(Gemeinsame Datenbasis)

Schicht- . Schicht- kleinster | Stabw. log. Geom. Stabw. log. groRter
glied Min. Max. glied Wert unten Mittel oben Wert

q 5E-07 1E-02 | q 1,31E-08 9,44E-06 2,48E-04 6,51E-03 5,31E-01
km2S/

km1ES-ko 1E-09 | >1E-02 | km1ES 9,91E-13 7,87E-11 9,04E-08 1,04E-04 2,68E-03
km1MGH 1E-09 1E-02 | km1MGH 1,69E-12 8,16E-10 7,68E-08 7,24E-06 5,30E-04
km1BB 1E-09 1E-02 | km1BB 3,31E-12 1,21E-08 9,80E-07 7,93E-05 4,00E-03
km1DRM 1E-09 1E-02 | km1DRM 8,40E-13 7,53E-09 3,86E-07 1,98E-05 1,41E-04
km1BH 1E-09 1E-02 | km1BH 2,01E-13 2,33E-07 7,60E-06 2,48E-04 1,90E-02
km1GG 1E-09 5E-05 | km1GG 4,10E-11 3,74E-08 3,03E-06 2,46E-04 3,71E-03
ku2GD 1E-09 1E-03 | ku2GD 1,00E-11 4,59E-07 3,57E-05 2,77E-03 2,80E-02
ku2GM 1E-09 1E-04 | ku2GM 3,20E-09 4,21E-07 1,76E-05 7,38E-04 2,00E-04
IIEE?I;D_ 1E-06 5E-04 tz;:%/ 1,11E-05 1,51E-05 2,97E-05 5,84E-05 4,81E-05
ku2 5E-07 5E-04 | ku2 1,00E-11 4,05E-06 8,89E-05 1,95E-03 2,80E-02
mol 1E-05 5E-03 | mo 3,20E-05 6,37E-05 1,99E-04 6,23E-04 4,69E-03
mo2 1E-06 5E-04 | mo2 3,20E-05 6,86E-05 1,69E-04 4,19E-04 2,10E-03

Legende zur Tabelle 1:

fett: Werte aulRerhalb der geohydraulischen Versuchsergebnisse
Quartar

q

km2S/km1ES-ko

km1ES
km1MGH
km1BB
km1DRM
km1BH
km1GG
ku2GD
ku2GM
ku2LD-kulF

ku2LD/ku2AD

ku2
mo
mol
mo2

Bleiglanzbank
Dunkelrote Mergel
Bochinger Horizont
Grundgipsschichten
Grenzdolomit
Grine Mergel
Linguladolomit — Sandstein-Flutfazies
Linguladolomit + Anoplophoradolomit
Mittlerer Lettenkeuper (gesamt)
Oberer Muschelkalk (gesamt)
Oberer Muschelkalk (héherer Abschnitt)
Oberer Muschelkalk (tieferer Abschnitt)

Schilfsandstein/Estherienschichten bis oberer Keuper
Estherienschichten (Mittelkeuper)
Mittlerer Gipshorizont

An den kalibrierten Werten fallt auf, dass die Durchlassigkeiten der héheren Schichtglieder (bis einschlieR3-
lich der Dunkelroten Mergel) generell zu hoch angesetzt wurden, wahrend die Modellannahmen fir die
tieferen Schichten (ab einschliefRlich den Griinen Mergeln) tendenziell zu niedrig liegen.

Die Ausfiihrungen des Vorhabentragers zur angeblichen ,,Unrichtigkeit der Folie 52“ gehen ins Leere, weil
sie von falschen Voraussetzungen ausgehen. Wie anlasslich der Erérterung schon ausgefiihrt, zeigen die
grauen Balken fir jedes Schichtglied die Bandbreite der empirisch ermittelten horizontalen Durchlassig-
keiten aus den in der Gemeinsamen Datenbasis (ARGE WUG 2002) dokumentierten geohydraulischen
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Versuche. Die oberen und unteren Enden der Bandbreiten sind durch die Standardabweichung der natiir-
lichen Logarithmen der aus geohydraulischen Versuchen ermittelten Durchldssigkeitsbeiwerte als Expo-
nenten zur Basis e (Euler’sche Zahl) definiert und beruhen auf der Annahme einer Log-Normalverteilung
(siehe KINZELBACH 2005, S. 36). Sie entsprechen den Darstellungen in Abbildung 2 der Stellungnahme des
Vorhabentragers. Die im Modell des Vorhabentragers auRergewdhnlich hoch angenommenen Durchlas-
sigkeiten der Grundgipsschichten im Bereich der Abtragsflachen wurden im Diagramm (Folie 52) wegen
der sehr geringen Flachenausdehnung nicht bericksichtigt.

Die kalibrierten vertikalen Durchldssigkeiten der einzelnen Schichtglieder (Modellbericht, Anlage 3) wi-
dersprechen bei einigen Schichtgliedern den harmonischen Mittelwerten der in der Gemeinsamen Daten-
basis dokumentierten Durchlassigkeitsbeiwerte, welche nach KINZELBACH (2005, S. 35) annahernd der ver-
tikalen Durchlassigkeit gleichzusetzen sind. Das zeigt die nachstehende Tabelle 2.

Tabelle 2: Vergleich der kalibrierten vertikalen Durchldssigkeitsbeiwerte mit harmonischen Mittelwerten
der in geohydraulischen Versuchen festgestellten Durchlassigkeiten (alle Werte in m/s; fett: Werte auRer-
halb der kalibrierten Bandbreite)

Vergleichswerte aus der

Kalibrierte vertikale Durchlassigkeitsbeiwerte Modell WUG . .
Gemeinsamen Datenbasis

Kurzbe- . . . . Harmonisches Mittel* (Anhalt fir
) Schichtglied Minimum | Maximum . .
zeichnung vertikale Durchldssigkeit)
q Quartar 1,00E-06 | >1,00E-02 2,25E-06 | n =382
km2S/ Schilfsandstein/Estherien- | 1,00E-09 | >1,00E-02 | 2,20E-11 | Estherienschichten
km1ES-ko schichten bis oberer (Mittelkeuper),
Keuper n=43
km1MGH Mittlerer Gipshorizont 1,00E-12 1,00E-02 1,20E-10 | n=202
km1BB Bleiglanzbankschichten 1,00E-12 1,00E-02 3,01E-10 | n=138
km1DRM Dunkelrote Mergel 1,00E-09 1,00E-02 1,33E-10 | n =256
km1BH Bochinger Horizont 1,00E-12 1,00E-02 8,87E-11 | n =462
km1GG Grundgipsschichten 1,00E-12 5,00E-03 2,01E-09 | n =102
ku2GD Grenzdolomit 1,00E-09 | 1,00E-04 | 2,92E-10 | n=50
ku2GM Griine Mergel 1,00E-12 | 5,00E-05 | 4,45E-09 | n=2
ku2LD-kulF | Linguladolomit — 1,00E-07 5,00E-05 2,44E-05 | Linguladolomit +
Sandstein-Flutfazies Anoplophora-
dolomit,n=4
kulES Estherienschichten 1,00E-12 5,00E-06 - keine Werte in
(Unterkeuper) gemeinsamer Daten-
basis vorhanden
mol Oberer Muschelkalk 1,00E-06 | 5,00E-04 1,26E-04 | Oberer Muschelkalk
(hoherer Bereich) gesamt, n =41
mo2 Oberer Muschelkalk 1,00E-07 5,00E-05 1,20E-04 | Oberer Muschelkalk
(unterer Bereich) (mo2),n=39

* Siehe Beilage 1
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Im Quartér sind die modellierten vertikalen Durchlassigkeiten >1E-2 m/s schlechthin unvorstellbar. Sehr
wahrscheinlich sind sie um einige Zehnerpotenzen kleiner.

In den oberen Schichten des Mittelkeupers bis zum Oberkeuper liegen die Modellannahmen weit liber
den vergleichsweise herangezogenen Werten der Estherienschichten des Mittelkeupers. Unter den 43
dokumentierten Werten der Gemeinsamen Datenbasis weisen letztere einen Maximalwert von 2,68E-03
m/s fur die schichtparallele Durchlassigkeit auf. Die im Modell getroffenen noch gréBeren Annahmen fiir
die schichtnormale Durchlassigkeit sind vollig unrealistisch.

Testlaufe des Modells zeigten, dass die in den westlichen und stidlichen, primar vergipsten AuRenberei-
chen Niederschlagswasser aufgrund der dort vorkommenden geringen Durchlassigkeiten von 1E-12 m/s
nicht vollstandig den Grundwasserleitern zugefiihrt werden kann. Daraus resultierend wurden zu hohe,
teilweise iber Geldandeniveau liegende Grundwasserspiegel berechnet. Statt ein realistisches Abbild der
Oberflachengewasser in das Modell zu implementieren, haben sich die Bearbeiter damit beholfen, dass
sie der hangenden Schicht des Horizontes km2S/km1Es-ko (Schilfsandstein, Estherienschichten des Mit-
telkeupers bis oberer Keuper) in den vergipsten Bereichen eine hohere horizontale und vertikale Durch-
l4ssigkeit von 1E-6 m/s zugewiesen haben (Modellbericht, S. 40). In den beiden liegenden Schichten des
Horizontes km2S/km1Es-ko wurde die erhdhte vertikale Durchldssigkeit von 1E-6 m/s in den vergipsten
Bereichen beibehalten und nur die horizontale Durchlassigkeit auf den Wert von 1E-12 m/s zuriickgesetzt.
D.h., es wurde angenommen, dass die vertikale Grundwasserbewegung eine Million Mal leichter vonstat-
tengeht als in seitliche Richtungen.

Diese Annahmen sind empirisch unbelegt und vollig unrealistisch. In aller Regel ist die horizontale Durch-
lassigkeit gleich groR oder grofRRer als die vertikale. Davon sind die Modellbearbeiter auch bei allen anderen
Schichten ausgegangen, indem sie so genannte Anisotropiefaktoren eingefiihrt haben (Modellbericht, S.
39, 89, Tab. 2.1).

Ebenso unrealistisch sind die kalibrierten Hochstwerte fir den Mittleren Gipshorizont. Der in der Gemein-
samen Datenbasis dokumentierte Hochstwert fiir die schichtparallele Durchlassigkeit liegt bei 5,30E-04
m/s (siehe Tabelle 1). Die teils noch héheren Annahmen fir die vertikale Durchlassigkeit sind absolut
wirklichkeitsfremd.

Dasselbe gilt fur die Bleiglanzbankschichten, deren Hochstwert fiir die horizontale Durchlassigkeit unter
138 geohydraulischen Versuchsergebnissen bei 4,00E-03 m/s liegt (siehe Beilage 1).

Bei den Dunkelroten Mergeln weichen die kalibrierten Werte noch krasser von den in der Gemeinsamen
Datenbasis dokumentierten Versuchsergebnissen ab. In 256 geohydraulischen Versuchen wurde ein Ma-
ximalwert von 1,41E-04 m/s fiir die horizontale Durchldssigkeit ermittelt. Angesichts dessen sind die Mo-
dellannahmen von bis zu 1E-02 m/s flr die vertikale Durchlassigkeit jenseits aller Vorstellbarkeit.

Auch im Bochinger Horizont nehmen die Modellbearbeiter Durchlassigkeitsbeiwerte von bis zu 1E-02 m/s
an. In 462 geohydraulischen Versuchen wurde fiir die schichtparallele Durchldssigkeit ein Maximalwert
von 1,9E-02 m/s ermittelt, der wahrscheinlich als ,Ausreifler” anzusehen ist. Die vertikale Durchlassigkeit
ist wahrscheinlich um Zehnerpotenzen kleiner, wie auch das harmonische Mittel der Versuchswerte an-
deutet (siehe Beilage 1).

In den Grundgipsschichten setzen die Modellbearbeiter die vertikale Durchldssigkeit mit bis zu 5E-03 m/s
an. Sie Gberschreiten damit den empirisch gefundenen Hochstwert fir die horizontale Durchlassigkeit von
3,71E-03 m/s (siehe Tabelle 1). Angesichts der Tatsache, dass die vertikalen Durchlassigkeiten so gut wie
immer kleiner sind als die horizontalen, ist auch diese Modellannahme realitdtsfremd.

Wie unrealistisch die Modellannahmen fiir vergipste Formationen sind, zeigen neue Versuchsergebnisse
im Bereich der Nesenbachtalquerung fiir die Grundgipsschichten. Dort wurden lokal horizontale Durch-
ldssigkeiten von bis zu 5E-4 m/s festgestellt (Modellbericht S. 89), wobei noch groRere vertikale Durchlas-
sigkeiten schlechthin undenkbar sind.

Fur den Grenzdolomit liegen die Modellannahmen der vertikalen Durchlassigkeit mit 1E-09 bis 1E-04 m/s
innerhalb des empirisch festgestellten Wertebereichs fir die horizontale Durchlassigkeit (siehe Tabelle 1).
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Die in geohydraulischen Versuchen bestimmte Werteverteilung ergibt jedoch ein harmonisches Mittel
von 2,92E-10 m/s, welches die untere Grenze der Modellannahmen noch unterschreitet. In Verbindung
mit der Tatsache, dass die vertikalen Durchlassigkeiten fast immer kleiner sind als die horizontalen, ist
daher davon auszugehen, dass die kalibrierten vertikalen Durchlassigkeitsbeiwerte in weiten Bereichen
zu hoch angesetzt wurden.

Bei den Griinen Mergeln gehen die Modellbearbeiter von einer Bandbreite der vertikalen Durchlassigkeit
von 1E-12 bis 5E-05 m/s aus. Dieser weitgespannten Annahme stehen lediglich zwei in der Gemeinsamen
Datenbasis dokumentierte Versuchsergebnisse fir die horizontale Durchlassigkeit (3,2E-09 und 7,3E-09
m/s) gegeniber. Einige weitere Versuche umfassen zwar auch die Griinen Mergel, erstrecken sich aber
zusatzlich auf andere Schichtglieder. Den Modellannahmen fehlt daher eine gesicherte empirische Grund-
lage.

Eine gesicherte empirische Grundlage fehlt auch den Modellannahmen flir den Schichtbereich Lingulado-
lomit bis Sandstein-Flutfazies. Anhand von 4 Werten aus der Gemeinsamen Datenbasis kann ein Vergleich
mit geohydraulischen Versuchen gezogen werden, die im Lingula- und Anoplophoradolomit durchgefiihrt
wurden. Die dabei ermittelten Werte liegen zwar innerhalb der Modellannahmen, von einer gesicherten
empirischen Basis kann jedoch nicht gesprochen werden.

Vollig ohne empirische Grundlage sind die Modellannahmen zu den Estherienschichten des Unterkeupers.
In der Gemeinsamen Datenbasis sind dazu keine Versuchsergebnisse enthalten. Die kalibrierten Werte
beruhen auf reiner Spekulation.

Im Oberen Muschelkalk unterscheiden die Modellbearbeiter zwischen einem hoheren und einem tieferen
Bereich. Fiir ersteren gehen sie von vertikalen Durchlassigkeiten zwischen 1E-06 und 5E-04 m/s aus, fir
letzteren setzen sie den Durchlassigkeitsbereich um eine Zehnerpotenz geringer an. In der Gemeinsamen
Datenbasis sind die Ergebnisse von 41 geohydraulischen Versuchen dokumentiert, von denen 39 auf den
unteren Bereich (mo2) entfallen (siehe Beilage 1). Bei den beiden anderen Versuchsergebnissen ist frag-
lich, ob sie dem hoheren oder tieferen Horizont zuzurechnen sind, oder ob die Versuchsdurchfiihrung
beide Horizonte umfasste. Festzustellen ist, dass diese beiden Versuche Durchlassigkeitsbeiwerte von
4,64E-03 und 4,69E-03 m/s erbrachten, was nur wenig mehr ist, als der Hochstwert im tieferen Abschnitt
(2,10E-03 m/s). Die Modellannahme, dass der héhere Abschnitt zehnmal durchlassiger sei, als der tiefere,
kann daher bestenfalls als Vermutung angesehen werden.

Weiters ist festzuhalten, dass die empirisch gefundene Durchlassigkeitsverteilung relativ dhnliche geo-
metrische und harmonische Mittelwerte zwischen 1E-4 und 1E-3 m/s ergibt. Daraus kann geschlossen
werden, dass die vertikalen Durchldssigkeiten nur wenig kleiner sind als die horizontalen. Angesichts des
in den Versuchen bestimmten kleinsten Durchlassigkeitswerts von 3,20E-05 m/s ist davon auszugehen,
dass die Modellannahmen fir die vertikale Durchlassigkeit von 1E-06 bis 5E-04 m/s fiir den oberen und
1E-07 bis 5E-05 m/s flir den unteren Abschnitt um etwa eine Zehnerpotenz zu gering kalibriert wurden.

Kolmation des Neckars

Vollig unbegriindet und empirisch unbelegt ist auch die Modellannahme, dass der Durchlassigkeitsbeiwert
der Kolmationsschicht des Neckars 1E-7 m/s und deren Machtigkeit 1 m betrdgt (Modellbericht S. 52).
Noch spekulativer und unrealistischer ist die zusatzliche Annahme, dass diese Durchlassigkeit nur fir den
Zustrom von Grundwasser in den Neckar gelten soll und die Durchlassigkeit dieser Kolmationsschicht fur
den Abstrom in das Grundwasser nur ein Viertel davon (2,5E-8 m/s) betrdgt. Damit modellieren die Bear-
beiter die Kolmationsschicht als eine Art ,,Rickschlagventil”, das fiir den Abstrom aus dem Grundwasser
in den Fluss viermal durchgangiger ist als umgekehrt.

Die vom Vorhabentrager gewahlte Vorgangsweise, den Austausch zwischen Oberflachen- und Grundwas-
ser mittels sogenannter , Leakage-Koeffizienten“ nachzubilden, ist als metaphysisch zu qualifizieren, inso-
weit die ,Leakage-Koeffizienten” nicht empirisch tGberprift werden kénnen.

Die Ausfiihrungen des Vorhabentrédgers konnen die getroffenen Modellannahmen in keiner Weise be-
griinden.
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Allgemeines

Die genannten Durchlassigkeiten betrachten die Modellbearbeiter als Initialwerte, die im Verlauf der sta-
tionaren und instationdren Eichung weiter angepasst werden sollen. Dem Bericht ist aber nicht zu ent-
nehmen, zu welchen Werten weitere Anpassungen gefiihrt haben. GemaR Angabe im Modellbericht (S.
86-87) wurden die Initialwerte nahezu beibehalten.

Auch am Beispiel der Durchlassigkeiten zeigt sich, dass das instationare Modell nur unter unrealistischen
und wahrscheinlich unzutreffenden Annahmen zu Ergebnissen fihrt, die den Bearbeitern brauchbar er-
scheinen. Es modelliert also nicht anndhernd die Wirklichkeit, sondern eine realitatsferne lllusion. Das hat
nachteilige Auswirkungen auf seine Aussagekraft und Prognosesicherheit, welche beide fiir zukinftige
(von den bisherigen abweichende) Systemzustdande unzuladnglich sind.

Zum Vorwurf: ,,Geologische Storungen nicht beriicksichtigt bzw. durch fragwiirdige Hilfskon-
struktionen ersatzweise nachgebildet”

Nach Ansicht des Vorhabentragers ergeben die langfristig gemessenen Grundwasserstande und die dar-
aus abgeleiteten Grundwassergleichenplane im Aussagegebiet des numerischen Modells keinerlei Hin-
weis auf Storungen, die die Grundwasserstromung signifikant beeinflussen. Er vergisst aber hinzuzufiigen,
dass die Messstellendichte fiir die Gewinnung eindeutiger Hinweise auf Stérungen dazu gar nicht aus-
reicht. Im Modellbericht sind deutliche Hinweise auf unerkannte geologische Strukturen (wie etwa Sto-
rungen) zu finden. So begriinden die Modellbearbeiter mehrfach Unterschiede zwischen gemessenen und
berechneten Werten mit ,lokalen” Einflissen, welche sie aber nicht erklaren kdnnen.

Die Abb. 5 der Stellungnahme auf S. 17 zeigt eindriicklich, wie realitatsfern die Modellierung der Stérun-
gen ist. Dort wird eine Verwerfung gezeigt, in der relativ gut durchldssige Gesteine des Bochinger Hori-
zonts an in der Regel nahezu geringdurchlassige Dunkelrote Mergel grenzen. In dieser Konstellation ist
damit zu rechnen, dass die Verwerfung eine Barriere fiir den Grundwasserstrom bildet. Die Modellbear-
beiter bilden die Gegebenheiten dergestalt ab, dass sie den Bochinger Horizont kurzerhand nach unten
,verbiegen”, ohne ihm eine von der Umgebung abweichende Durchldssigkeit zuzuordnen. Im Modell
bleibt somit ein Grundwasserdurchfluss im Storungsbereich moglich, wahrend in Wirklichkeit der Bochin-
ger Horizont durch eine kaum tberwindbare Sperre in Form Dunkelroter Mergel unterbrochen ist. Besser
kann man die Fragwiirdigkeit und Realitatsferne der Modellierung kaum beweisen.

Geologische Storungen konnen in geohydraulischer Hinsicht in unterschiedlicher Weise wirksam werden.
Einerseits kdnnen sie die Kontinuitdat von Grundwasserleitern unterbrechen und so die Wasserstromung
behindern, andererseits bilden sie nicht selten bevorzugte Wasserwegsamkeiten, die den Grundwasser-
strom umlenken und zum Aufdringen von Tiefengrundwassern fiihren. Viele Mineral- und Thermalwas-
serquellen verdanken diesem Umstand ihre Existenz.

Stérungen wurden sowohl bei der Erarbeitung des Superelemente-Netzes als auch dementsprechend bei
dem daraus resultierenden Finite-Elemente-Netz nicht bericksichtigt (Modellbericht S. 18). Begriindet
wird das ausdriicklich mit ihrer ,,nicht bekannten hydraulischen Wirkungsweise”. Dies ist schon deshalb
als Mangel zu betrachten, weil im Bereich von Stérungszonen Mineralwasseraufstiege aus dem Oberen
Muschelkalk existieren (Modellbericht S. 52), welche dem oberflachennahen Grundwasser erhebliche
Wassermengen zufiihren und auch tiefere Grundwasserstockwerke alimentieren. Soweit aus den bisher
vorliegenden Unterlagen hervorgeht, sind diese Komponenten der Grundwasserbilanz empirisch kaum
bekannt.

Auch wenn dazu wenigstens eine oberflachliche Erkundung der geohydraulischen Wirkungen Vorausset-
zung ist, erscheint eine Abbildung geologischer Stérungen unverzichtbar. Technisch ist diese Modellierung
moglich.

Die weitgehende Vernachldssigung geologischer Stérungen fiihrt mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erheb-
lichen Fehlern in der modellinternen Grundwasserbilanz. Offenbar liegt darin eine der Ursachen fiir die
Notwendigkeit, modellrelevanten Materialeigenschaften (Speicherkoeffizient, Wasserdurchlassigkeit
etc.) unrealistische Werte zuzuweisen, um bei der Modelleichung die Mess- und Berechnungsergebnisse
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fir Grundwasserstiande und Grundwasseraustritte halbwegs zu approximieren. Dass das trotz dieses
Kunstgriffs nicht gelingt, erweist sich an den Eich- und Validierungsergebnissen (siehe auch Kapitel Zu
,»,9.5. Folie 9: Modell ARGE WUG Eichungsergebnisse” S. 29).

Zum Vorwurf: ,Dolinen nicht nachgebildet”

Der Vorhabentrager nennt zwei Dolinenstrukturen (Bereich Bohrung BK 11/1, Umfeld der BaumaRnahme
Verlegung Haltestelle Staatsgalerie), welche in das Modell implementiert wurden. Die numerische Repro-
duktion erfolgte somit durch lokale Erhéhung der vertikalen Durchlassigkeiten der Grundgipsschichten
(Modellbericht S. 79). Diese Nachbildung erscheint in qualitativer Hinsicht nachvollziehbar, inwieweit die
lokale Erhohung der vertikalen Durchlassigkeiten realitatskonform erfolgte, bleibt jedoch unergriindlich.

Der Vorhabentrager hilt fest, dass nur die ,erkundeten” Dolinenstrukturen (also zwei) im instationaren
Grundwasserstromungsmodell berticksichtigt wurden. Weitere Dolinenstrukturen wurden offenbar nicht
in das Modell eingearbeitet, obgleich im Modellgebiet zahlreiche Dolinen vorhanden sind und diese mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit die Grundwasserstromung maRgeblich beeinflussen.

Wie im Fall der unrealistisch nachgebildeten geologischen Stérungen flihrt auch die nahezu ganzliche Ver-
nachlassigung von Dolinen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erheblichen Fehlern in der modellinternen
Grundwasserbilanz. Offenbar liegt auch darin eine der Ursachen fiir die Notwendigkeit, modellrelevanten
Materialeigenschaften (Speicherkoeffizient, Wasserdurchlassigkeit etc.) unrealistische Werte zuzuwei-
sen, um bei der Modelleichung die Mess- und Berechnungsergebnisse flir Grundwasserstande und Grund-
wasseraustritte halbwegs zu approximieren. Dass das trotz dieses Kunstgriffs nicht gelingt, erweist sich an
den Eich- und Validierungsergebnissen (siehe auch Kapitel Zu ,9.5. Folie 9: Modell ARGE WUG Eichungs-
ergebnisse”S. 29).

2u ,,9.4. Folie 8: Modell ARGE WUG 9.4. Zusammenfassung“

Zum Vorwurf: ,,Empirische Durchflussmengen des Neckars als regionalem Hauptvorfluter
nicht in das Modell implementiert”

Der Vorhabentrager erachtet Abflussmessungen als Vergleichsgrofe fir die Bewertung der Kalibrierung
des Grundwasserstromungsmodells flir unbrauchbar. Er begriindet das im Wesentlichen damit, dass die
Unsicherheit der Abflussmessung im Neckar um ein Vielfaches liber dem zu ermittelnden Grundwasser-
zufluss in den Neckar liegt.

Diese Argumentation erscheint auf folgenden Griinden nicht schlissig:

Der Vorhabentrager geht davon aus, dass die Unscharfe der Abflussmessungen bei Mittelwasser rund +
3% und bei Nieder- und Hochwasser auch mehr betrage. Er stiitzt sich dabei auf Erfahrungen am Rhein.

Dieser Vergleich ist deshalb nicht (iberzeugend, weil es im Modell nicht primar darum geht, die Necker-
Durchfliisse an sich nachzubilden, sondern die von den jeweiligen Neckar-Wasserstanden abhangigen Zu-
flisse in das Grundwasser und Abfllisse aus dem Grundwasser. Auch wenn die Durchflussmessungen mit
Fehlern von einigen Prozent behaftet sein sollten, trifft das auf die mit diesen korrelierenden Wasserstan-
den keinesfalls zu, da fliir Wasserstandsmessungen ein Fehlerbereich von rund + 1-2 cm anzusetzen ist.
Wasserstandsdaten liegen auch in ausreichender Anzahl vor.

Die Grundwasserzu- und -abfliisse werden im Modell methodisch fragwirdig und unrealistisch nachgebil-
det. Die Bearbeiter modellieren die Kolmationsschicht als eine Art ,Riickschlagventil”, das fiir den Ab-
strom aus dem Grundwasser in den Fluss viermal durchgangiger ist als umgekehrt. Siehe dazu Kapitel
,Kolmation des Neckars” auf S. 17.

Da die Neckar-Wasserspiegel infolge der Stauhaltungen nur relativ geringen Schwankungen unterliegen,
kann anhand empirischer Daten (gemessene Wasserstandskurven des Neckars, aus Pumpversuchsdaten
gewonnene Durchlassigkeitsbeiwerte der Neckar-nahen Aquifers, gemessene Grundwasserspiegelhdhen
im Grundwasserbegleitstrom des Neckars) der Abfluss vom Neckar in das Grundwasser und der Zufluss
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vom Grundwasser in den Neckar in weitgehend hoher zeitlicher und raumlicher Aufl6sung analytisch be-
stimmt werden. Mit den Ergebnissen dieser Ermittlungen kénnen die numerisch berechneten Grundwas-
serbilanzierungen verglichen und liberprift werden.

Eine solche Plausibilitatsprifung liegt bislang nicht vor, obwohl sie notwendig und mit Gberschaubarem
Aufwand durchfiihrbar ist. Die modellierten Zu- und Abstréme zwischen Grundwasser und Neckar sind
daher empirisch unbelegt und weitgehend spekulativ. Wie gezeigt wurde (Kapitel , Kolmation des Ne-
ckars” auf S. 17), beruhen sie auf Annahmen, die ernsthaft in Frage zu stellen sind.

Zum Vorwurf: ,, Zahlreiche Uberschreitungen der festgelegten Abweichungsgrenzwerte, Pro-
gnosesicherheit nicht gewahrleistet”

Der Vorhabentrager moniert, dass die in Folie 9 zusammenfassend dargestellten Grenzwertlberschrei-
tungen auf ,Zwischenstanden” beruhen und ,,dementsprechend nicht aussagekraftig” seien.

Diese Behauptung trifft nicht zu: Die Tabelle der zusammenfassend dargestellten Grenzwertiliberschrei-
tungen beruht auf den Angaben im Modellbericht (ARGE WASSER - UMWELT - GEOTECHNIK 3.11.2010).

Dartiber hinaus lasse nach Ansicht des Vorhabentragers die in Folie 9 dokumentierte Auswertung auch
eine Beschreibung der angewendeten Methode zur Bestimmung der prozentualen Ausweisung von Uber-
schreitungen vermissen und sei aus sich heraus nicht nachvollziehbar.

Dazu ist zu erwidern:

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass alle Zahlen der in Folie 9 aus den Daten des Modellberichts abgeleitet
wurden, welcher unter der Leitung des Verfassers der Stellungnahme des Vorhabentragers erstellt wurde.
Es ware sohin zu erwarten, dass er diese Daten kennt. Weiters ist davon auszugehen, dass ihm die mal3-
geblichen, vom Arbeitskreis Grundwassererkundung und -modellierung definierten sowie die von den
Modellbearbeitern spater z.T. abgeschwachten Abweichungsgrenzwerte bekannt sind.

Zur Feststellung von Grenzwertiberschreitungen wurde zunachst die Anzahl der im Modellbericht ge-
nannten Eichmessstellen ermittelt. Anschliefend wurde anhand der Angaben im Modellbericht eruiert,
an welchen Eichmessstellen Uberschreitungen der festgelegten Abweichungsgrenzen vorgekommen sind.
Die Anzahl der Messstellen mit Uberschreitungen wurde der Gesamtanzahl der Messstellen gegeniiber-
gestellt und als ganzzahliger Prozentwert ausgedriickt.

Die Grenzwerte wurden folgenden Unterlagen entnommen:

e ARGE WUG: Modellbericht (ARGE WASSER - UMWELT - GEOTECHNIK 03.11.2010)
e KOBUS (2010): Gemeinsame Datenbasis
e KOBUS (2009): Gemeinsame Datenbasis

Die Gegeniiberstellung der gemessenen und berechneten Pegelstands- und Quellschiittungsdaten fiihrte
zu folgenden Ergebnissen:

Grundwassermessstellen:

Die Ergebnisse der stationdren Eichung erfiillen bei der Halfte der maRgeblichen Messstellen die ur-
springlich definierten Anforderungen nicht. Auch die abgemilderten Kriterien werden bei einem Drittel
der Messstellen verfehlt. Sogar nach einer weiteren Entscharfung der Ubereinstimmungskriterien tiber-
schreiten noch 29 Prozent der Messstellen die Grenzen der zuldssigen Abweichungen. Besonders fallt ins
Gewicht, dass mehr als die Hélfte der Messstellen im Muschelkalk die Zielkriterien verfehlen.
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Tabelle 3: Stationires Modell: Anteil der Eichmessstellen mit Uberschreitungen der zuldssigen Abwei-

chungsgrenzen

Stratigraphische Einheit

Grenzlberschreitungen nach

ARGE WUG

Kosus (2010)

Kosus (2009)

(Uberschreitu

ngsanzahl / Mess

stellenanzahl)

Quartar 0/11(0%) 3/12(25%) 6/12 (50%)
Mittlerer Gipshorizont und Bleiglanzbankschicht - 1/4(25%) 3/4(75%)
Dunkelrote Mergel 0/3(0%) 0/5 (0%) 1/5 (20%)

Bochinger Horizont

2/9(22%)

4 /13 (31%)

7/ 16 (44%)

Grundgipsschichten + Grenzdolomit

3/7(43%)

3/7(43%)

5/8(63%)

Mittlerer Lettenkeuper 4 /15 (27%) 5/16 (31%) 7 /15 (47%)
Muschelkalk 8/13 (62%) 8/13(62%) 8/13(62%)
Alle stratigraphischen Einheiten 17 /58 (29%) | 24/70(34%) | 37 /73 (51%)

Ziel der stationaren Eichung war die aufgabenadaquate Abbildung der hydrogeologischen Systemvorstel-
lung unter Beriicksichtigung der neuen Erkenntnisse aus den Erkundungsprogrammen. Letzteren ist eine
besondere Gewichtung zu geben, da die numerische Abbildung der Durchldssigkeiten bzw. Transmissivi-
taten im trassennahen Bereich fiir die Reproduktion der bauzeitlichen Wasserhaltung und Infiltration
wahrend der spateren Baubegleitung zwingend erforderlich ist (Modellbericht S. 68). Anhand der vorlie-
genden Eichergebnisse ist augenfillig erkennbar, dass dieses Ziel nicht erreicht wurde. Unzuldssige Grenz-
wertiliberschreitungen an 29 Prozent der maRgeblichen Grundwassermessstellen sogar nach zweimaliger
Herabsetzung der Qualitatsanforderungen sprechen eine eindeutige Sprache.

Tabelle 4: Instationdre Eichung und ,Validierung”: Grundwasser-Eichmessstellen mit Abweichungen von
den definierten Genauigkeitsanforderungen (Kosus 2010)

Stratigraphische Anzahl Abweichende (Zeitweilige) Uberschreitung der
Einheit Messstellen Amplitudenschwankung Abweichungsgrenzwerte
Quartar 11 Alle B 403, B 404, B 405 (nur
11 (100%) Validierung), B 235, BK 18.1/4
GM, B 309, B 13, BK 16/1 GM,
B 20, B 222
9(82%)
Dunkelrote Mergel 3 BK 16/7 GM, BK 11/3 GM BK 15.2/10 GM
2(67%) 1(33%)
Bochinger Horizont 9 B 242,B241,B9, B 211, B242,B241,B9,B 211, B 212,
B 212,BK11/1, B 306, B BK 11/1, B 306, B 305/2
305/2 8 (89%)
8 (89%)
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Stratigraphische Anzahl Abweichende (Zeitweilige) Uberschreitung der
Einheit Messstellen Amplitudenschwankung Abweichungsgrenzwerte
Grundgipsschichten 7 B 213, B 225, BK 16/3 GM, BK 11/14 GM, BK 11/99 GM,
+ Grenzdolomit BK 15.2/7 GM Notbr. 2, B 213, B 225, BK 16/3
4(57%) GM, BK 15.2/7 GM
7 (100%)
Lettenkeuper 15 B 352,B350,B351,P 171, | B352,B350,B351,P 171, BK
B 301, Notbr. 9 11/15 GM, Notbr. 3, B 214,
6 (40%) P 1,73' P 176, B 224 (vorwiegend
Validierung), BK 11 von 135 GM,
B 310 (Einzelfalle)
6 (40%)
Oberer 13 P172,P174,P 177, B 4a P172,P 174,P 177, B 4a PM,
Muschelkalk PM, Br. Stat. LA, Notbr. 41, | Leonhardsbr., Br. Stat. LA,
BK 11/16 GM, GWM 343 Notbr. 41 (Einzelfalle), BK 11
8 (62%) von 16 GM, GW.!VI 343, BK17.1
von 4 PM (nur Janner 1999),
BK17.4 von 3 PM (durchgehend)
11(85%)
Alle 58 39 (67%) 42 (72%)

Bei der instationaren Kalibrierung zeigen zwei Drittel der Grundwasser-Eichmessstellen in den modellier-
ten stratigraphischen Einheiten erhebliche Unterschiede zwischen gemessenen und berechneten
Amplitudenschwankungen. In 72 Prozent der Messstellen waren Uberschreitungen der Abweichungs-
grenzwerte zu konstatieren. Die groBten Abweichungen der Amplitudenschwankungen treten in den
Quartarschichten auf, wo samtliche gemessene Ganglinien im Modell nicht nachgebildet werden konnten.
In den Grundgipsschichten einschlieRlich Grenzdolomit zeigten alle Messstellen Uberschreitungen der Ab-
weichungsgrenzwerte. Die beste Annaherung des Modells an die Wirklichkeit wurde in den Messstellen
des Lettenkeupers erreicht, wo ,,nur” 40 Prozent abweichende Amplitudenschwankungen und Grenzwert-
Uberschreitungen aufwiesen.

Ein eindriickliches Beispiel fiir iiber Jahre hinweg anhaltende Uberschreitungen der festgelegten Abwei-
chungsgrenzwerte gibt der Verfasser der Stellungnahme des Vorhabentragers selbst in Abbildung 10 auf
S. 26 seiner Stellungnahme. Dort werden die Grenzwerte ab dem Beginn der Messungen im Jahr 1999 bis
zum Jahr 2007 laufend und Uber lange Zeitraume durchgehend lberschritten.

An den vorliegenden Ergebnissen ist noch deutlicher als an der stationaren Modelleichung erkennbar,
dass die Ziele des instationdren Grundwasserstrémungsmodells nicht erreicht werden konnten. Unzulds-
sige Abweichungen bzw. Grenzwertiliberschreitungen an zwei Drittel und mehr der mafRgeblichen Grund-
wassermessstellen zeigen das augenfillig.

Quellschittungen:

Die Zielsetzung fiir die Ubereinstimmung zwischen den gemessenen und berechneten Schiittungen an
Heil- und Mineralquellen wurde vom Arbeitskreis Grundwassererkundung und -modellierung mit + 2 |/s
je Quelle festgelegt:

Gemessen an dieser Vorgabe lassen sich die Kalibirierungs- und Validierungsergebnisse, die in Anlage 2.7,
Blatt 2 bis Blatt 5 des Modellberichts als Messschriebe flr die Jahre 1995 bis 2009 dargestellt sind und
vom Unterfertigten abgegriffen wurden, wie folgt beurteilen:



Auquelle:
Quellschittung gemessen:

Quellschittung berechnet:

Max. Abweichung:
Anmerkung:

Berger Quellen:
Quellschittung gemessen:

Quellschiittung berechnet:

Max. Abweichung:
Anmerkung:

Inselquelle:
Quellschittung gemessen:

Quellschiittung berechnet:

Max. Abweichung:
Amplitudenschwankung:
Anmerkung:

Kellerbrunnen alt + neu:
Quellschittung gemessen:

Quellschittung berechnet:

Max. Abweichung:
Amplitudenschwankung:

Leuzequelle:

Quellschittung gemessen:
Quellschittung berechnet:

Max. Abweichung:
Amplitudenschwankung:
Anmerkung:

Br. Maurischer Garten:

Quellschittung gemessen:
Quellschiittung berechnet:

Max. Abweichung:
Amplitudenschwankung:
Anmerkung:

Schiffmannbrunnen:

Quellschittung gemessen:
Quellschittung berechnet:

Max. Abweichung:
Amplitudenschwankung:

Veielquelle:

Quellschittung gemessen:
Quellschittung berechnet:

Max. Abweichung:
Amplitudenschwankung:
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ca.22-321/s

ca. 18-251/s

ca.101/s

Starke Abweichungen im Kalibrierungszeitraum stehen in auffalligem
Kontrast zu einer guten Ubereinstimmung in der Validierung.

ca.52-711/s

ca. 53-681/s

ca.51/s

Starke Abweichungen im Kalibrierungszeitraum stehen in auffalligem
Kontrast zu einer deutlich besseren Ubereinstimmung in der Validierung.

ca. 26-40 /s

ca.32-381/s

ca.81/s

stark gedampft im Vergleich zu den Messwerten

Starke Abweichungen im Kalibrierungszeitraum stehen in auffalligem
Kontrast zu einer guten Ubereinstimmung in der Validierung.

ca.24-32 /s

durchgehend ca. 8 /s

durchgehend ca. 15-24 |/s

stark gedampft im Vergleich zu den Messwerten

ca. 30-431/s

ca.33-37 /s

ca.7l/s

stark gedampft im Vergleich zu den Messwerten

Starke Abweichungen im Kalibrierungszeitraum stehen in auffalligem
Kontrast zu einer guten Ubereinstimmung in der Validierung.

ca. 13,3-16,51/s

ca. 13,1-14,8 /s

ca.1,91/s

deutlich gedampft im Vergleich zu den Messwerten

Deutliche Abweichungen im Kalibrierungszeitraum stehen in auffalligem
Kontrast zu einer sehr guten Ubereinstimmung in der Validierung.

ca.0,1-0,3 /s

ca.0,17-0,191/s

ca.0,21/s

deutlich gedampft im Vergleich zu den Messwerten

ca.1,7-2,41/s

ca.0,6-0,7 /s

durchgehend ca. 1,0-1,7 I/s

gedampft im Vergleich zu den Messwerten
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Wilhelmsbrunnen I+Il:

Quellschiittung gemessen:  ca. 16-311/s

Quellschiittung berechnet:  durchgehend ca. 7-8 I/s

Max. Abweichung: durchgehend ca. 10-24 |/s
Amplitudenschwankung: deutlich gedampft im Vergleich zu den Messwerten

Von diesen 9 Quellen Giberschreiten 6 (67%) die vorgegebene AbweichungszielgroRe, 2 davon (22%) per-
manent (Kellerbrunnen, Wilhelmsbrunnen). Die meisten berechneten Schiittungsganglinien sind im Ver-
gleich zu den Messwerten mehr oder weniger auffallig gedampft.

Allgemeines:

In der vorgestellten Folie 9 wurden die vorstehend angefiihrten Abweichungen summarisch zusammen-
gefasst.

Der Vorhabentrager versucht, die von ihm selbst so bezeichneten Abweichungsgrenzwerte in unverbind-
liche ,ZielgréBen” umzudeuten. Faktum ist, dass die festgelegten Grenzwerte in der iiberwiegenden An-
zahl der Grundwassermessstellen und Mineralquellen mindestens zeitweise liberschritten und daher
die Zielsetzungen der Modellierung nicht erreicht wurden.

Wenn der Vorhabentrdger angesichts der festgestellten Abweichungen von den unter Mitwirkung der
Modellbearbeiter vom Arbeitskreis Grundwassererkundung und -modellierung definierten Grenzwerte
nun nachtraglich andere MaRstdbe zur Beurteilung der Modellqualitat heranzieht (LANUV-Arbeitsblatt
12, LUGV Brandenburg Heft 117), setzt er sich damit eigenmaéchtig liber die von ihm mitbeschlossenen
Festlegungen des Arbeitskreises hinweg.

Er tut dies, indem er versucht, die unbefriedigenden Modellierungsergebnisse mit statistisch definierten
Qualitatskriterien gemafld LANUV-Arbeitsblatt 12 und LUGV Brandenburg Heft 117 zu relativieren. Seine
Berechnungen sind derzeit nicht nachvollziehbar, weil im Modellbericht die zugrundeliegenden Messda-
ten und Modellierungsergebnisse nur zu einem kleinen Teil vorgelegt wurden. Es wird daher verlangt,
dass das Regierungsprasidium Stuttgart den Vorhabentrager veranlasst, die Messdaten und Modellie-
rungsergebnisse zur Uberpriifung und Nachrechnung vollstindig vorzulegen. Erst danach kann zu den
statistisch unterlegten Argumenten des Vorhabentrdgers substanziell erwidert werden. Der BUND behalt
sich eine solche Ergdnzung der hier vorgelegten Erwiderung ausdriicklich vor und verlangt deren Beriick-
sichtigung im Verfahren. Sollten die geforderten Daten nicht vorgelegt werden, sind die darauf aufbauen-
den Argumente des Vorhabentragers als unbelegt anzusehen und zu verwerfen.

Zum Vorwurf: ,,Hinweis auf Manipulation der Validierungsergebnisse, um die Prognosesicher-
heit des Modells besser erscheinen zu lassen, als sie ist”

Ziel der Validierung war es, ohne Veranderung der Parameter des instationar geeichten Modells die
Grundwasserganglinien und Bilanzkomponenten des genannten Zeitraumes in Monats- und Tagesauflo-
sung weitestgehend zu reproduzieren (Modellbericht S. 90).

Anhand der Heil-/Mineralquellen sowie der Grundwasser-Eichmessstellen hat der Unterfertigte die Re-
produktionsgiite des Modells im Validierungszeitraum mit jener im Eichungszeitraum verglichen. Eine sta-
tistische Analyse war dabei wegen fehlender Zahlenwerte nicht moglich. Es wurde daher die Reprodukti-
onsglite der Validierung, verglichen mit den Eichergebnissen, anhand den grafischen Darstellungen in An-
lage 2 zum Modellbericht intuitiv bewertet und in folgende Kategorien eingeteilt:

signifikant besser
tendenziell besser

+/- gleich

tendenziell schlechter
signifikant schlechter
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Diese Vorgangsweise flihrte zu folgenden Ergebnissen:

Bei 4 von den 9 untersuchten Heil-/Mineralquellen waren die Validierungsergebnisse ,signifikant besser”
als die Eichergebnisse (Auquelle, Inselquelle, Leuzequelle, Br. Maurischer Garten). Das entspricht einem
Anteil von 44%. Bei einer Quelle (11%) war das Ergebnis ,,tendenziell besser” (Kellerbrunnen). Bei drei
Quellen (Berger Quellen, Schiffmannbrunnen, Veielquelle und waren die Ergebnisse ,,+/- gleich” (33%)
und bei einer Quelle (Wilhelmsbrunnen) , tendenziell schlechter” (11%). Bei keiner der Quellen waren die
Validierungsergebnisse ,signifikant schlechter” als die Eichresultate.

Von den insgesamt 58 fir die Eichung und Validierung herangezogenen Grundwassermessstellen entfie-
len auf die Kategorien:

signifikant besser: 0 (0%)
tendenziell besser: 9 (16%); BK 11/1, Notbr. 3, BK 16/3 GM, BK 15.2/7 GM, Sarweybr.,
P 177, Br.Stat.LA, BK 11/16 GM, GWM 840
+/- gleich: 45 (78%)
tendenziell schlechter: 4 (7%); B 405, BK 18.1/4 GM, B 242, B 242
signifikant schlechter: 0 (0%)
100%
90% O Heil-/Mineralquellen
B Grundwassermessstellen
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
0% ‘ ‘ -
signifikant besser tendenziell besser +/- gleich tendenziell schlechter signifikant schlechter

Abbildung 1: Bewertung von Validierungsergebnissen im Vergleich zum Eichzeitraum

Es fallt auf, dass die Validierungsergebnisse in keinem Fall ,,signifikant schlechter” sind als die Eichergeb-
nisse. Bei den Grundwassermessstellen Gbertrifft die Reproduktionsgite in der Validierungsphase leicht
die Ergebnisse im Eichungszeitraum. Hoch auffallig ausgepragt ist die deutliche Ergebnisverbesserung in
der Validierung bei den Heil- und Mineralquellen.

In der Validierungsphase eines Modells konnen Verbesserungen nur im Bereich der Zufallserwartung ein-
treten, weil Optimierungen an den Eichparametern nicht zuldssig sind. Die vorliegenden Ergebnisse sind
bei ordnungsgemalier Vorgangsweise extrem unwahrscheinlich; eine rein zuféllige Verbesserung ist prak-
tisch auszuschlieRen.

Das lasst den Verdacht aufkommen, dass die Eichparameter anhand der Validierungsergebnisse nachtrag-
lich verandert wurden, um die Prognosesicherheit des Modells besser erscheinen zu lassen, als sie ist.
Sollte das der Fall sein, wurden die urspriinglich mehr oder weniger ,optimalen” Eichwerte zugunsten
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eines verbesserten Validierungsergebnisses verandert und damit die Reproduktionsgiite des Modells ver-
mindert.

FORKEL (1999, S. 18) zeigt ein Problem auf, das vielleicht damit in Zusammenhang steht: , Die in jedem
Modell enthaltenen Ungenauigkeiten und Fehlerquellen kénnen von einem erfahrenen Modellierer leider
auch ausgenutzt werden, um Modellergebnisse und -aussagen gezielt zu manipulieren.”

Im Folgenden wird ein Auszug aus der Stellungnahme des Diplomphysikers Roland MoRrLock! wiedergege-
ben. Sie enthalt Angaben, die (mit aller gebotenen Vorsicht) als mogliche Hinweise auf eine Manipulation
des Modells gedeutet werden kdnnen:

Stellungnahme Dipl.-Phys. Roland MoRLOCk (2013, S. 1-4)
,Kritikpunkt 1: Modell nachtréglich verdndert

Es wurde vorgetragen, das Modell des Vorhabenstrdgers sei nach Abschluf8 der Validierungsphase von
2007 bis 2008 nachtrdiglich veréindert worden. Von seiten des Vorhabenstréigers wurde dieser Vortrag be-
stritten.

Hierzu ist anzumerken, daf3 es beziiglich der Auswertung des sogenannten Langzeitpumpversuches im Ja-
nuar 2010 zwei Darstellungen der Ergebnisse des Pumpversuches gibt, die dem BUND vorliegen und deren
Modellprognosekurven sich signifikant unterscheiden:

! Originaltext kursiv, Anmerkungen in Normalschrift
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Darstellung 1: Diese entstammt dem Modellbericht ,,Aufbau, Eichung und Validierung des instationdren
GWSM, 03.11.2010%, ebd. Abbildung 4-2 auf Seite 99 (Vergleich der gemessenen und berechneten Gang-
linien an der Mef3stelle P177) und Abbildung 4-3, Seite 101 (Vergleich der gemessenen und berechneten
Quellschiittung Berger Quellen). Fiir die vergleichende Bewertung ist hier festzuhalten, daf8 die mafige-
bende Prognosekurve der gezeigten Abbildung 4-2 (in magenta) bei Beendigung des Pumpversuches einen
Wert von 232,35mNN annimmt. Weiters nimmt die mafsgebende Prognosekurve des Modells in Abbildung
4-3 einen Wert von ca. 51,2l/s an.
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Darstellung 2: Diese entstammt einer internen Stellungnahme des Ingenieurbiiros an Herrn Plenter und
Herrn Engel (Enge?) und datiert vom 20.6.2011, Aktenzeichen des Bearbeiters A-0013-We/Wf?:
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(Anmerkung: Abb. 1: Vergleich der gemessenen und berechneten Ganglinien der Messstelle P 177)
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Abb. 2: Vergleich der gemessenen und berechneten Schiittungsraten der Berger Quellen

Bamer Quellan gasamt barechnet [I/s]

2 Anmerkung: Schreiben der ARGE WUG an DB ProjektBau GmbH, z.H. Herrn Plenter und Herrn Engel, vom 20.06.2011, Zeichen
A0013 — We/Wf, zum Betreff ,GroRprojekt Stuttgart 21 — Wendlingen-Ulm, Stuttgart 21 - PFA 1.1, 1.5 und 1.6a,

Grundwassermodell Stuttgarter Bucht, Hier: Erganzende Unterlagen fir Wasserrechtsantrag PFA 1.1/1.5 — lhr Schreiben vom

08.06.2011“
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Fiir die Mef3stelle P177 (oberes Diagramm) wird im Prognosemodell beim Abschalten der Pumpen ein Wert
von 232,31mNN erreicht, also ein um 4cm tieferes Ende der Absenkprognose. Wdre das Prognosemodell
beider Darstellungen identisch, so miifste sich aber ein identischer Prognoseverlauf ergeben. Dies ist nicht
der Fall, so daf8 im Zeitraum von November 2010 bis Juni 2011 Anderungen eingeflossen sein miissen. Ganz
nebenbei ist der Unterschied erheblich, denn die vorhergesagte Absenkung dndert sich von ca. 22cm auf
ca. 26cm, was einer Verdnderung gegeniiber dem ersten Wert von ca. 18% entspricht.

Flir die Schiittung der Berger Quellen werden ca. 50,9l/s am Ende des Pumpversuchs prognostiziert. Auch
dieser Wert liegt tiefer als in Darstellung 1, obwohl er mit diesem identisch sein miifSste. Auch dies belegt
klar, daf3 die zugrundeliegende Modellierung im Zeitraum von November 2010 (Darstellung 1) bis zum Juni
2011 (Darstellung 2) verdndert worden sein mufS. Ganz nebenbei zeigt der Schiittungsriickgang einen Zu-
wachs von ca. 10%-15%, d.h. die neuere Prognose ist um bis zu 15% ungiinstiger fiir die Heilquellen.

Fazit: Aufgrund der voneinander abweichenden Darstellungen der Prognosewerte fiir den sogenannten
Langzeitpumpversuch ist die Behauptung, die Modelle seien nachtrdglich veréndert worden, als begriindet
anzusehen. Die hier nachvollziehbar dargestellte Anderung fand in bezug auf die Einreichung der Antrags-
unterlagen sogar nachtrdglich statt, d.h. der Vorhabenstrédger geht mittlerweile selbst von nachteiligeren
Prognosen aus als er im Rahmen dieses Verfahrens beantragt hat.”

Der Vermutung einer nachtradglichen Veranderung der Eichwerte muss im Rahmen einer unabhangigen
Priifung des gesamten Modellzahlenwerks nachgegangen werden. Dazu sind die Mess-, Eich- und Vali-
dierungsergebnisse zur Uberpriifung vollstindig offenzulegen. Bis zum Abschluss dieser Priifung darf den
Modellbearbeitern kein Vorwurf gemacht werden; eine Anwendung des Modells ist bis dahin aber kei-
neswegs ratsam.

Zum Vorwurf: ,Langzeitpumpversuch: gravierende Unterschiede zwischen gemessenen und
berechneten Werten bzw. Ganglinien, Dokumentationsliicken, grob irrefiihrende Darstel-
lung”

Siehe dazu die Ausfiihrungen im Kapitel Zu ,,9.6. Folien 10-12: Modell ARGE WUG Langzeitpumpversuch®,
S. 29.

2u ,,9.5. Folie 9: Modell ARGE WUG Eichungsergebnisse”

Siehe dazu die Ausfiihrungen im Kapitel Zum Vorwurf: ,Zahlreiche Uberschreitungen der festgelegten Ab-
weichungsgrenzwerte, Prognosesicherheit nicht gewahrleistet” (S. 20).

2u ,,9.6. Folien 10-12: Modell ARGE WUG Langzeitpumpversuch”

Der Vorhabentrager erklart in seiner Stellungnahme einleitend:

»Vom 25.01.2010 bis zum 30.01.2010 (5 Tage) wurde ein Langzeitpumpversuch durchgefiihrt. Jeder mehr
als 1 Tag dauernder Versuch wird in den versierten Fachkreisen als ,Langzeitpumpversuch’ bezeichnet.”

Diese Definition des Begriffs ,Langzeitpumpversuch” entspricht weder dem Stand der Technik noch der
herrschenden Fachmeinung. Das wird bewiesen wie folgt:

Im DVGW-Arbeitsblatt W 111, Planung, Durchfiihrung und Auswertung von Pumpversuchen bei der Was-
sererschlieBung” werden unter Pkt. 1.2 folgende Pumpversuchsarten genannt:

e Brunnentests

e Grundwasserleitertests

e Zwischenpumpversuche

e Pumpversuche zur Brunnenentwicklung
e Betriebstests

e Langzeitpumpversuche
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Uber die Dauer von Grundwasserleitertests, denen die Zielsetzungen des durchgefiihrten ,Langzeit*-
Pumpversuchs am ehesten entsprechen, sagt das DVGW-Arbeitsblatt W 111 in Pkt. 3.2:

,Die Pumpdauer muf$ so bemessen sein, dafs fiir den untersuchten Grundwasserleiter ein geohydraulisches
Modell erkennbar und verifizierbar ist. Aus diesen Forderungen ergeben sich Pumpzeiten, die bei konstan-
ter Férderrate zwischen 200 und 400 Stunden liegen.”

Die genannte Pumpzeit von 200 bis 400 Stunden entspricht jedenfalls wenigstens 8 Tagen.

Langzeitpumpversuche nehmen noch ldngere Pumpzeiten in Anspruch. Im DVGW-Arbeitsblatt W 111
heiBt es dazu in Pkt. 3.6:

,Langzeitpumpversuche gehen in ihrer Laufzeit deutlich iiber den Umfang aller (ibrigen Tests hinaus.”

Wenn schon Grundwasserleitertests Pumpzeiten von 200 bis 400 Stunden beanspruchen, missen Lang-
zeitpumpversuche deutlich langer als 400 Stunden, also jedenfalls mehr als 17 Tage dauern.

Der durchgefiihrte Pumpversuch ist sohin kein Langzeitpumpversuch im Sinne des Standes der Technik.
Die Behauptung des Vorhabentragers ist widerlegt.

Im Online-Lexikon GeoDZ wird zum Stickwort ,Pumpversuch” ausgefiihrt:

,Ein weiteres Merkmal zur Unterteilung von Pumpversuchen ist die Versuchsdauer. Kurzzeitpumpversuche
dauern i.d.R. nur Minuten, Stunden, Tage bis maximal einige Wochen. Langzeitpumpversuche dauern z.T.
Uber Jahre hinweg und erlauben so alle saisonalen Schwankungen im hydrologischen Jahr abzudecken.”

Auch wenn in Fachkreisen die Dauer eines Langzeitpumpversuchs manchmal auch kiirzer angesetzt wird,
herrscht jedenfalls Ubereinstimmung, dass ein Pumpversuch mindestens bis zur Erreichung eines quasi-
stationdren Stromungszustands andauern muss, um als Langzeitpumpversuch zu gelten. Ein solcher wird
erreicht, ,wenn die Entnahmerate im Gleichgewicht mit positiven Randbedingungen (Grenzbedingungen;
Wasserzutritt aus einem Vorfluter), Leakage (Wasserzutritt aus einer semipermeablen Schicht bei halbge-
spannten Grundwasserleitern) oder Neubildung (vertikaler Zufluss, der im Unterschied zur Leakage unab-
hdngig von der Absenkung ist) steht“ (aus GeoDZ).

Ein quasi-stationdrer Stromungszustand ist bis zum Ende des sogenannten ,Langzeitpumpversuchs” nicht
klar zu erkennen (siehe Abbildung 2 auf S. 36 und Abbildung 3 auf S. 37 ). Der Pumpversuch ist daher nicht
als ,,Langzeitpumpversuch” zu werten.

Die Ergebnisse des Pumpversuchs erlauben keine eindeutigen Schlussfolgerungen; sie sind zur Beurtei-
lung der Qualitat und Prognosesicherheit des Modells véllig unbrauchbar, wie im Weiteren noch gezeigt
wird.

Diese Schlussfolgerung wird durch die Aussage des Vorhabentragers auf S. 29 der Stellungnahme

,Dementsprechend wird der Riickgang der Quellschiittung von ca. 1 I/s vom instationdren Grundwas-
serstrémungsmodell nicht reproduziert, weil kurzfristige meteorologische oder anthropogene Einfliisse in
den Modellrechnungen nicht beriicksichtigt werden.

bestatigt. Sie beweist nichts anderes als die vollige Unbrauchbarkeit des Pumpversuchs, weil dieser durch
unwagbare duBere Einfllsse verfalscht wurde und vom instationdren Grundwasserstromungsmodell nicht
nachgebildet werden konnte.

Die Unbrauchbarkeit des Pumpversuchs wird auch durch den nachstehend wiedergegebenen Auszug ei-
ner Stellungnahme des Diplomphysikers Roland MoRLOck (2013, S. 4-8) deutlich?:

3 Originaltext kursiv, Anmerkungen in Normalschrift
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,Kritikpunkt 2: Pumpversuch zeigt keine gute Reproduktion der Messungen durch das Modell

Im Modellbericht ,Aufbau, Eichung und Validierung des instationdren GWSM, 03.11.2010° wird auf den
Seiten 99 bis 101 dargestellt, die Ubereinstimmung der Modellprognosen und der luftdruckkorrigierten
Messungen an den gezeigten Stellen (P177 und Berger Quellen gesamt) sei sehr gut bis ,nahezu perfekt”.

Des weiteren werden Unterschiede zwischen Modell und Messung als ,nicht pumpversuchsbedingt’ quali-
fiziert.

Diese Meinung kann nicht ohne vertiefende Darstellung aufrecht erhalten werden. Es sind abweichende
Interpretationsmdéglichkeiten vorhanden, die vor Abgabe einer abschliefSenden Beurteilung zundichst aus-
zuschliefSen sind. Hierzu seien nochmals die Diagramme aus dem vorigen Abschnitt dargestellt (Anm.: Kri-
tikpunkt 1, S. 26). Ich verwende die Graphiken aus dem Modellbericht, da hier das Diagramm zur Schiit-
tungsminderung der Berger Quellen Betrachtungen zur Luftdruckkorrektur enthdit.

Zur Hypothese, die Ubereinstimmungen zwischen Messung und Modellprognose seien ,,nahezu perfekt*

Bei einer instationdren Stérungsbetrachtung, wie es der durchgefiihrte Pumpversuch im Prinzip ist, muf
die Prognose aus naturwissenschaftlicher Sicht mehrere Vorhersagen machen:

1. Korrekte Prognose des Ausgangszustandes. Dazu zéhlt die korrekte Reproduktion des Strémungs-
feldes vor Beginn der Stérung, also die richtige Wiedergabe der Potentialwerte (iber die gesamte
Fldche, was die Reproduktion der Absolutwerte zu Beginn mit einschliefSt.

2. Korrekte Beschreibung der zeitlichen Entwicklung des Systems unter Einwirkung der Stérung. Dies
schlieft die zeitliche Entwicklung der Potentialsténde ausdriicklich iiber den gesamten Zeitraum mit
ein. Auch hier sind die Absolutwerte zu beachten.

3. Korrekte Vorhersage des neuen quasistationdren Gleichgewichtszustandes, die das System unter
Wirkung der von aufien aufgezwungenen Stérung einnimmt. Dies bildet einen ganz wesentlichen
Teil des Experimentes, nur so lassen sich Aussagen dariiber machen, ob das modellierte System im
Computer (iberhaupt in der Lage ist, das in der Realitdt vorgefundene natiirliche System annéhernd
richtig zu beschreiben. Dazu miissen sowohl die Gleichgewichtswerte selbst sowie die Zeitperioden
bis zum Erreichen dieses quasistationdren Gleichgewichts von Prognose und Messung verglichen
und gegenseitig beurteilt werden. Auch hier miissen die absoluten Werte (ibereinstimmen.

Nur wenn alle diese Punkte erfiillt sind, kann von einem guten Ergebnis in diesem gepriiften Einzelfall aus-
gegangen werden. Wie sich aus den dargestellten Mefsdiagrammen ergibt, werden wesentliche Punkte
der Anforderungen nicht erfiillt, so daf3 nicht von einer Prognosesicherheit der Modelle gesprochen werden
kann. Aufgrund einer inaddquaten Fiihrung des Experimentes sind teilweise die erforderlichen Ergebnisse
gar nicht aufgezeichnet, was eine nachtrégliche Korrektur durch spezielle Auswertemethoden nicht er-
mdglicht und so die Wiederholung des gesamten Experimentes erforderlich macht. Die Uberlagerung der
Messung mit duferen Storfaktoren wie Ausfall von Gerditen oder die besonders starke Anderung der Luft-
druckverhdltnisse verfdlschen die Ergebnisse zusétzlich, sind aber im Rahmen von Spannbreitenbetrach-
tungen zumindest visualisierbar und kénnen beurteilt werden.

Im Diagramm ,,Abbildung 4-2“ gehen die Modellierer davon aus, daf8 der quasistationdre Endzustand an
der Mefsstelle P177 ab dem 28.1.2010 gegen 12:00 Uhr erreicht sei. Weitere Schwankungen riihren nicht
vom Pumpversuch her. Dies ist nachvollziehbar, aus diesem Grund wurden zwei waagrechte Linien einge-
zeichnet, die das prognostizierte und das gemessene Ende der Potentialabsenkung darstellen. Die tages-
zeitlichen Schwankungen wurden hierbei gemittelt. Diese Mittelung IGfSst sogar die Vermutung zu, die ge-
messene Absenkung hdtte bereits einen Tag friiher, also am 27.1.2010 ihren quasistationdren Gleichge-
wichtszustand erreicht.
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Abbildung 4-2: Vergleich der gemessenen und berechneten Grundwasserganglinie der Messstelle
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Abbildung 4-3: Vergleich der gemessenen und berechneten Schittungsraten der Berger Quellen
gesamt

Insofern ist festzuhalten: Das System scheint also auf die von aufien aufgezwungene Stérung schwdcher
zu reagieren als das Modell vorhersagt, andererseits scheint es weniger trdge zu reagieren, was die ge-
geniiber dem Modell deutlich steiler abfallende MefSkurve von Beginn an bis zum Erreichen des quasista-
tiondren Endzustandes nahelegt. Wenn die Systemvorstellung richtig ist, dafS sich P177 im Oberstrom der
Berger Quellen befindet und daher vorhersagt, wie sich die Berger Quellen kurze Zeit spdter verhalten
werden, dann miifSte dies dazu fiihren, daf8 auch an den Berger Quellen der Schiittungsriickgang geringer
ausfiele als die Modellprognose andeutet.



33

In der Realitit wird jedoch genau das Gegenteil dessen beobachtet, was gemdfS der Modellvorstellung
auftreten miifSste: Wdhrend die Modellprognose (Anm.: in Abbildung 4-3) ein Ende des Schiittungsriickgan-
ges bei ca. 51,2I/s vorhersagt und das Erreichen des quasistationdren Endzustandes fiir ca. den 30.1.2010
andeutet, denken die MefSwerte nicht im entferntesten daran, dieser Prognose Folge zu leisten. Die Schiit-
tung fdllt weiter bis zum Abbruch des Pumpversuches, ein Erreichen eines quasistationdren Gleichgewich-
tes ist fiir die Messungen nicht erkennbar. Wiirde man den Verlauf der MefSkurve extrapolieren und dabei
die zweite Ableitung einbeziehen wollen, so wdre selbst unter giinstigsten Annahmen ein weiterer Schiit-
tungsriickgang von 1-2|/s nicht von der Hand zu weisen. Fiir die Schar aus blauen Mefpunkten, die als
einzige in der Darstellung des Vorhabenstrdgers Stand Juni 2011 noch vorkommt (vgl. hierzu Kritikpunkt 1
[Anm.: S. 26]), kénnte die Lage des quasistationdren Gleichgewichtes ohne weiteres bei 48l/s oder gar
noch tiefer gesehen werden. Der tiefste MefSpunkt im Diagramm liegt bereits bei 49,3/s.

Fiir den Vergleich dieser Prognosekurve ergibt sich:

e Zum tiefsten Punkt: ein Schiittungsriickgang von 52,9l/s minus 49,2l/s entspricht 3,7l/s

e Der Schiittungsriickgang der Berger Quellen wiirde bereits fiir sich nahezu das gesamte Maf$ aus-
schépfen, das fiir den Riickgang aller Quellen in Summe als tolerierbar angesehen wird.

e Bezogen auf die Prognose von 1,8l/s entspricht dies einer Abweichung 106% zwischen Rechnung
und Messung, obwohl! die Messung deutlich anzeigt, dafs noch lange kein quasistationdrer Endzu-
stand in Sicht ist. Der Schiittungsriickgang hditte sich also mit grofer Wahrscheinlichkeit noch wei-
ter fortgesetzt, hétte man nicht den Versuch nach 5 Tagen beendet.

e Bei einer Fehlprognose von mindestens 106% muf3 von einer schlechten Ubereinstimmung zwi-
schen Modellaussage und Probemessung ausgegangen werden.

e Allein die Aussage, dafs sich nach 5 MefStagen kein quasistationdres Gleichgewicht fiir die Quell-
schiittung eingestellt hat, die Prognose ein solches jedoch bereits nach 3,5 Tagen andeutet, reicht
schon aus, um die Behauptung von einer guten Ubereinstimmung von Prognose und Messung ver-
werfen zu miissen.

Die Modellbearbeiter ziehen sich hinter die Aussage zurlick, die Differenzen seien nicht pumpversuchsbe-
dingt, ohne jedoch erkldren zu kénnen, woher diese sonst herriihren sollen.

Zur Hypothese: ,,Unterschiede der Modelle zu den Messungen sind nicht pumpversuchsbedingt”

Dies wird (Anm.: von den Modellbearbeitern) begriindet durch das Verhalten der Mef3stellen gegeniiber
der Quellen. Die Mef3stelle P177 zeige einen geringeren Riickgang als die Prognose erwarte, was Auswir-
kungen auf die Berger Quellen haben miisse.

Es gibt aber auch andere mdégliche und nicht weniger plausible Erklérungen. Beispielsweise die bilaterale
Korrespondenz mehrere Zustréme aus verschiedenen Richtungen. Der Pumpversuch hat gezeigt, dafs das
Mineralwassersystem sehr sensibel und rasch reagieren kann. Andererseits wissen wir seit der Publikation
von Prestel und Schloz 2009, die auch bei der Erérterung bereits ihre Erwéhnung fand, daf8 das Mineral-
wasser auch aus stidlicher und siidéstlicher Richtung erheblich héhere Zufliisse erféhrt als bisher von offi-
zZieller Seite angenommen. Der Pumpversuch schafft eine starke Potentialsenke im Zustrombereich. Wenn
nun das Potentialgefille stark genug ist, um auch diesen zweiten wesentlichen Zustrom umzulenken,
kénnte dies sowohl das geringere Absinken des Potentials bei P177 erkléren als auch den stérkeren Riick-
gang der Quellen, da man ja mehreren Zustrémen das Wasser abzieht als angenommen. Wegen der gré-
feren Entfernung erscheint auch die langsamere Reaktion des zweiten Zustromes nicht von vornherein
abwegig. Um dies mit Modellen nachzuvollziehen, wdére die Hinzunahme von Materialtransport in die
Rechnungen erforderlich. Insofern ist die Implementation der Auswirkungen des zweiten Mineralwasser-
zustromes mit hoher Wahrscheinlichkeit unzureichend.

Hinweisen, die diese Modellvorstellung entweder bestdtigen oder widerlegen, wurde allerdings im Rah-
men der bisher zugénglichen Unterlagen nicht nachgegangen. Daraus resultiert jedoch ein grundsdtzlich
mangelhaftes Systemverstdndnis, da wichtige Mechanismen nicht gepriift wurden. Auch liefern die Unter-
lagen keine Erklérung fiir die Anderungen der physikochemischen Eigenschaften des geférderten Wassers
(vgl. Dokumentation des Pumpversuchs, Anlage 2 [Anm.: in ARGE WASSER - UMWELT - GEOTECHNIK 07.2010}).
Dies ist ebenfalls nachzuholen.
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Die Behauptung, Abweichungen der Messungen vom Modell seien nicht pumpversuchsbedingt, ist zwei-
felsfrei nachzuweisen. Stéreffekte miissen identifiziert und eliminiert werden. Alle Abweichungen, die nicht
pumpversuchsbedingt sondern rein zuféllig sind, miissen (iber das Prinzip der Wiederholbarkeit identifi-
ziert werden. Effekte, die bei einer Wiederholung erneut auftreten sind als pumpversuchsbedingt anzuse-
hen.

Fazit: Um nicht pumpversuchsbedingte zufdllige Einfliisse zu identifizieren und nachzuweisen, ist mindes-
tens eine Wiederholung des Experimentes unbedingt erforderlich, die blofse Behauptung kann man ange-
sichts der gravierenden Abweichungen der Ergebnisse so nicht stehenlassen. An den Schutz der Heil- und
Mineralquellen, die an sich von unschdtzbarem Wert sind, sind allerhéchste Anspriiche zu stellen. Daf3 dies
hier geschieht, ist erst erkennbar, wenn sdmtliche Ungereimtheiten gekldrt sind. Dies zu fordern und durch-
zusetzen, ist Aufgabe der zustidndigen Behérden. “

Diesen Ausfiihrungen wird vom Unterfertigten vollinhaltlich beigepflichtet.

Fehler in der Pumpversuchsdokumentation

In Kapitel 10. , Fazit” der Stellungnahme des Vorhabentragers wird (ohne konkreten Bezug auf eine der
vorgestellten Folien) behauptet, dass der Berater des BUND , keine die Qualitit und Aussagekraft des Mo-
dells des Vorhabentrdgers ernsthaft in Frage stellenden Dokumentationsfehler vorgetragen” habe. Dies
sei hiermit nachgeholt:

Im Modellbericht, Tab. 4-8 auf S. 98, wird fiir die Beobachtungsmessstelle P 177 die maximal gemessene
Absenkung im Verlauf des ,Langzeitpumpversuches” mit 0,18 m angefiihrt. In der Abbildung 4-2 auf S. 99
dieses Berichts ist hingegen die maximale gemessene Absenkung mit 233,75 - 233,53 mNN = 0,22 m
eingetragen. Dieser Unterschied von 4 cm mag zwar unbedeutend erscheinen, er betragt aber immerhin
ca. 20 Prozent der gesamten Absenkung. Das ist als Indiz fur die Fehlerhaftigkeit der Dokumentation zu
werten.

Die Behorde wird aufgefordert, den Vorhabentrdger zu veranlassen, den Fehler und erforderlichenfalls
auch die Pumpversuchsauswertung entsprechend richtigzustellen.

Zum Vorwurf: ,Die Interpretation erfolgt auf Basis des stationdaren Stromungsmodells”

Wie der Vorhabentrager selbst bestatigt, erfolgte die Validierung des instationdaren Grundwasserstro-
mungsmodells anhand des , Langzeitpumpversuches” auf Basis eines mittleren, zeitlich konstanten — also
stationdren — hydrologischen Systemzustandes.

Im Modellbericht (S. 90) wird das Ziel der Validierung so definiert: ,Ziel der Validierung war es, ohne Ver-
dnderung der Parameter des instationdr geeichten GWSM die Grundwasserganglinien und Bilanzkompo-
nenten des genannten Zeitraumes in Monats- und Tagesauflésung weitestgehend zu reproduzieren.

Im Lichte dieser Zielsetzung erscheint es vollig unverstandlich, dass als Basis der Pumpversuchsauswer-
tung ein viele Jahre zuriickliegendes stationdres System verwendet wurde, obwohl zur Zeit der Pumpver-
suchsauswertung alle aktuellen Daten des instationdren Systemzustandes zur Verfligung standen. Diese
Vorgangsweise nahrt den Verdacht, dass die Nachbildung des Pumpversuchs mit dem instationaren Mo-
dell viel zu hohe Abweichungen ergeben hat, und die Modellbearbeiter daher auf den stationdren Sys-
temzustand zuriickgegriffen haben, weil dieser ihnen die Mdoglichkeit gibt, nur Pumpversuchs-bedingte
Veranderungen der Ganglinienverldufe, nicht aber die Verlaufe der Absolutwerte zu vergleichen.

Anhand des damals (angeblich) schon fertig kalibrierten Modells wére es ein Leichtes gewesen, die Pump-
versuchs-bedingten Ganglinienverldaufe nachzubilden und mit den gemessenen Daten zu vergleichen. Auf
diese Weise kann auch nachtraglich festgestellt werden, ob das Modell neben den Pumpversuchs-beding-
ten Anderungen auch die gemessenen Grundwasserspiegelhdhen und Quellschiittungen reproduziert.
Nach dem Stand der Technik ist das unbedingt erforderlich. Nur auf diese Weise kann der im Modellbe-
richt festgelegten Zielsetzung der Validierung entsprochen und die Prognosesicherheit des Modells beur-
teilt werden.
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Zum Vorwurf: ,,Die Wasserspiegel-Absolutbetrage werden nicht verglichen, sondern nur Ver-
anderungen”

Nach den Angaben im Modellbericht ist der ,,Langzeit“-Pumpversuch Teil der instationaren Validierung.

Im Modellbericht (S. 90) wird das Ziel der Validierung so definiert: ,Ziel der Validierung war es, ohne Ver-
dnderung der Parameter des instationér geeichten GWSM?* die Grundwasserganglinien und Bilanzkompo-
nenten des genannten Zeitraumes in Monats- und Tagesauflésung weitestgehend zu reproduzieren.”

Entgegen dieser unter der Leitung des Verfassers der Stellungnahme des Vorhabentragers definierten
Zielsetzung schrankt er die Zielstellung des Pumpversuches nunmehr ein wie folgt:

,Ziel war die Reproduktion der Reaktionscharakteristik der Grundwasserstands- und Quellschiittungs-
schwankungen, um die Dichtigkeit der Grundgipsschichten im Umfeld des geplanten Bahnhofstrogs und
die Reaktionen der Heil- und Mineralquellen auf eine direkte Entnahme aus dem Mineralwasseraquifer
nachvollziehen zu kénnen.”

Diese Zielsetzung steht im Widerspruch zu der unter seiner Leitung formulierten Zielsetzung im Modell-
bericht, fir die eben Grundwasserganglinien relevant sind, und nicht nur deren Veranderungen (Diffe-
renzbetrige/Reaktionscharakteristik). Die neue Zielsetzung ist im Modellbericht nicht zu finden und
wurde offenbar nachtraglich konstruiert, um die unsachgemaRe Vorgangsweise zu rechtfertigen.

Die gewdhlte Vorgehensweise beim Pumpversuch entspricht nicht dem Stand der Technik und auch nicht
der im Modellbericht formulierten Zielsetzung der Validierung.

Siehe auch die weiteren Ausfiihrungen im Kapitel ,Zum Vorwurf: , Die Interpretation erfolgt auf Basis des
stationdren Stromungsmodells”,, (S. 34).

Zum Vorwurf: ,,In den Forderbrunnen betragen die gemessenen Absenkungsbetrage bis zu
100 % iiber den berechneten (Differenz: max. 1m)“

Der Vorhabentrager bestreitet die Abweichungen zwischen berechneten und gemessenen Ganglinienver-
l[aufen nicht. Er begriindet sie mit Effekten, die im Modell nicht beriicksichtigt wurden, deren Berlicksich-
tigung er aber auch nicht fir notwendig hilt.

Es bleibt das Faktum, dass das Modell die Ganglinienverldaufe der Férderbrunnen unrichtig nachbildet.

Zum Vorwurf: , Irrefiihrende Darstellung der Ganglinienvergleiche (Messstelle P 177, Berger
Quellen)“

Im Modellbericht werden die durch den Pumpversuch beeinflussten Grundwasser- und Schiittungsgang-
linien anhand der Messstelle P 177 und der Berger Quellen illustriert, wie die beiden folgenden Abbildun-
gen zeigen:

4 Anm. des Unterfertigten: GWSM = Abkiirzung fir ,Grundwasserstrémungsmodell”
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Abbildung 2: Vergleich der gemessenen und berechneten Grundwasserganglinie der Messstelle P 177

Die Abbildung 2 zeigt den gemessenen und berechneten Ganglinienverlauf der Beobachtungsmessstelle
P 177 wahrend des Pumpversuchs. Die Modellbearbeiter erkennen daran eine gute Reproduktion der
Messergebnisse durch das Modell. Den durch die Berechnungen nicht wiedergegebenen Grundwasseran-
stieg am 28.01.2010 begriinden sie mit ,natilirlichen hydrologischen Schwankungen” (Modellbericht S.
100). Faktum ist, dass ab diesem Zeitpunkt bis zum Ende der Wasserférderung keine Ubereinstimmung
mit den Modellberechnungen vorliegt. Ab dem Nachmittag des 29.1.2010, also noch vor Ende der Was-
serforderung, steigt der Wasserspiegel unerwartet an, obwohl er theoretisch eine schwach fallende oder
gleich bleibende Tendenz aufweisen miisste. Im Gegensatz dazu setzt sich dieser Anstieg fast kontinuier-
lich in den Wiederanstieg nach Pumpende fort. Der Wasserspiegel in der Messstelle verhilt sich so, als
hatte er ,,gewusst”, dass der Pumpversuch bald zu Ende geht, und sich in ,vorauseilendem Gehorsam”
schon darauf eingerichtet. Eine solche Erklarung ist nicht unsinniger als jene der Modellbearbeiter. Denn
das Modell soll ja — neben den Auswirkungen des Pumpversuchs — gerade jene ,natirlichen hydrologi-
schen Schwankungen” nachbilden, welche sie hier als ,Ausrede” fiir die fehlende Reprdsentation der
Wirklichkeit ins Treffen fiihren.
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Abbildung 3: Vergleich der gemessenen und berechneten Schiittungsraten der Berger Quellen gesamt

Ein ahnliches Bild zeigen in der vorstehenden Abbildung 3 die Berger Quellen, welche ebenfalls als Be-
obachtungsmessstellen herangezogen wurden und deren Schiittungsdanderung ab dem 29.01.2010 bis
zum Ende des Pumpversuchs nicht mit der Modellberechnung Gibereinstimmt. Auch dort ist schon vor der
Pumpenabschaltung ein markanter Wiederanstieg zu beobachten, und zwar noch bevor sich ein quasi-
stationdrer Stromungszustand eingestellt hat (welcher auch nie erreicht wurde). Andererseits ist auch
nicht auszuschlieBen, dass dieser mutmaRBliche Wiederanstieg nur ein Zufallsprodukt darstellt und der
Schittungsriickgang bis zur Pumpenabschaltung linear oder sogar noch verstarkt weitergeht.

Nach dem Schiittungsverlauf der Berger Quellen erscheint es moglich, dass die Quellschittung weiter
zurlickgegangen ware, wenn der Pumpversuch nicht vorzeitig abgebrochen wéare. Der Pumpversuch er-
laubt daher keine Aussagen dariiber, welche Schittungsriickgdnge an den Heil-/Mineralquellen infolge
der geplanten BaumaBnahmen zu erwarten sind.

Die Quellschittungsganglinien gegen Ende des Pumpversuchs und in der Wiederaufspiegelungsphase
wurden vom Modell jedenfalls stark abweichend reproduziert. Dies wird von den Modellbearbeitern ohne
nahere Erklarung mit ,,nicht pumpversuchsbedingten” Effekten begriindet. Dass genau in diesem kriti-
schen Zeitraum und auch nach Ende der Pumpdauer Dokumentationsliicken Uber die Quellschittungen
bestehen, stellt die Sorgfalt bei der Versuchsdurchfiihrung in Frage.

Die gemessen Ganglinienverldufe in der Messstelle P 177 und den Berger Quellen zeigen gravierende Ab-
weichungen von den berechneten Verlaufen. Die Modellbearbeiter begriinden das mit nicht ndher spezi-
fizierten dueren Einflissen, die mit dem Pumpversuch an sich nichts zu tun haben. Es ist nicht vollig
ausgeschlossen, dass diese Erklarung zutrifft, allerdings ist das keineswegs sicher. Sie beweist aber, dass
die Rahmenbedingungen wahrend des Pumpversuchs dessen Auswertbarkeit zunichtemachen. Eine
Schlussfolgerung aus dem Pumpversuchsergebnissen ist jedenfalls zwingend: Die Ergebnisse des Pump-
versuchs kdnnen nicht eindeutig interpretiert werden. Der Pumpversuch ist nicht auswertbar und zur Be-
urteilung der Qualitdt und Prognosesicherheit des Modells unbrauchbar.

Bei Abbildung 2 ist die rechte GroBenachse (berechnete Werte) gegeniiber der linken (luftdruckkorrigierte
Messung) um 1,25 m nach oben verschoben. D.h., die berechneten Werte liegen im Schnitt etwa 1,25 m
unter den Messwerten.
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Bei Abbildung 3 ist die rechte GroRenachse (berechnete Werte) gegeniiber der linken (luftdruckkorrigierte
Messung) um 6,5 |/s nach oben verschoben. D.h., die berechneten Werte liegen im Schnitt etwa 6,5 /s
unter den Messwerten.

In beiden Diagrammen wirde die berechnete Ganglinie ohne Verschiebung der GroRenachse auRerhalb
der Diagrammflache liegen und ware gar nicht zu sehen. Bei nicht fachkundigen Personen wird durch die
Verschiebung der rechten GréRenachsen der unzutreffende Eindruck erweckt, dass die Ganglinien weit-
gehend Ubereinstimmen, was natirlich nicht der Fall ist. Auf die Verschiebung der GréRenachsen wird im
Modellbericht nicht hingewiesen.

Eine solche Darstellungsweise ist irrefiihrend und geeignet, einen falschen Eindruck lber die Pumpver-
suchsergebnisse zu erwecken.

Zu erwdahnen ist auch, dass der Vorhabentrager fiir den Pumpversuch eine Zielsetzung angibt, die im Wi-
derspruch zu der im Modellbericht genannten Zielsetzung der Validierung steht. Siehe dazu auch die Aus-
fihrungen in den Kapiteln Zum Vorwurf: ,Die Interpretation erfolgt auf Basis des stationdren Stromungs-
modells” (S. 34) und Zum Vorwurf: ,Die Wasserspiegel-Absolutbetrage werden nicht verglichen, sondern
nur Veranderungen” (S. 35).

Zum Vorwurf: ,Die Schiittung der Berger-Quellen ist 2 |/s zu hoch berechnet.”

Im Modellbericht sind keine Zahlenangaben zum Schiittungsverlauf der Berger-Quellen wahrend des
Pumpversuchs enthalten. Die Aussage in der Folie 10 ,Schiittung der Berger-Quellen 2 I/s zu hoch berech-
net” beruht daher auf Werten, welche aus der Abbildung 4-3 auf S. 101 des Modellberichts abgegriffen
wurden. Diese wird in Abbildung 3 auf S. 37 wiedergegeben.

Die vorgenannte Abbildung zeigt, dass am 30.01.2010 die gemessene (luftdruckkompensierte) Quell-
schiittung ab Beginn des Pumpversuchs von ca. 59,8 I/s auf bis zu ca. 55,8 I/s, also um maximal ca. 4 /s
zurlickgegangen ist. Demgegeniiber zeigt die berechnete Ganglinie einen maximalen Riickgang von ca.
52,8 auf ca. 51,2 I/s, also um ca. 1,6 I/s. Die Differenz zwischen dem gemessenen und berechneten Schiit-
tungsriickgang betragt demnach etwa 2,4 |/s. Daher entspricht die Feststellung in Folie 10 ,,Schuttung der
Berger-Quellen 2 I/s zu hoch berechnet” den Tatsachen.

In Absolutwerten stellt sich die Situation wie folgt dar:

Im Pumpzeitraum liegen die gemessenen (luftdruckkorrigierten) Schittungswerte zwischen ca. 55,8 und
59,8 I/s, die berechneten Schittungswerte hingegen zwischen ca. 51,2 und 52,8 I/s. Im Mittel differieren
die gemessenen und berechneten Absolutwerte um etwa 6 bis 6,5 I/s. Um die weit auseinander liegenden
Ganglinien Giberhaupt in einem Diagramm darstellen zu kénnen, haben die Modellbearbeiter auch irre-
fihrenderweise in der vorgenannten Abbildung die GréRenachse der berechneten Werte gegeniber der
GroRenachse der Messwerte um 6,5 |/s nach oben verschoben.

Die Behauptung des Verfassers der Stellungnahme des Vorhabentragers, dass die groRten Differenzen
zwischen berechneten und gemessenen Werten nicht 2 I/s erreichen, widerspricht somit dem unter seiner
Leitung erarbeiteten Modellbericht und ist unzutreffend.

Weiters ist zur Stellungnahme des Vorhabentragers festzuhalten:

Die Auslassungen des Verfassers der Stellungnahme des Vorhabentragers zum Riickgang der Quellschiit-
tung und des Grundwasserstandes im Zeitraum des Pumpversuchs sind absurd und widersprechen dem
unter seiner Leitung entstandenen Modellbericht. In seiner Stellungnahme schreibt er:

»Im o0.g. Zeitraum (Anm.: gemeint ist die Zeitspanne des Pumpversuchs) sinkt die Quellschiittung (ca. - 1
I/s, gemessen), widhrend der Grundwasserstand in der Messstelle P 177 nicht absinkt.

In Wahrheit nimmt die Quellschiittung der Berger Quellen um ca. 4 I/s ab, und der Grundwasserspiegel in
der Messstelle P 177 sinkt von ca. 233,75 mNN auf unter 233,55 mNN um gut 20 cm. Dies ist der dem
Modellbericht entnommenen und hier wiedergegebenen Abbildung 2 auf S. 36 und Abbildung 3 auf S. 37
eindeutig zu entnehmen.
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Mit seiner folgenden Aussage

,Der Schiittungsriickgang an den Berger Quellen kann daher nicht aus dem Pumpversuch resultieren, sonst
hdtte der Grundwasserstand in der Messstelle P 177 mit einer Absenkung auf den Pumpversuch reagieren
miissen.

demonstriert der Verfasser der Stellungnahme des Vorhabentragers, dass er sich offenbar an den unter
seiner Leitung entstandenen Modellbericht nicht mehr erinnern kann. Dort ist namlich das Gegenteil zu
lesen, wie das folgende Zitat aus dem Modellbericht, S. 92, beweist:

,Die Validierung des Grundwasserstrémungsmodells auf Basis dieses Versuches erhéht deutlich die Prog-
nosesicherheit des Modells, da die numerische Reproduktion einerseits der gemessenen Absenkungen im
Oberen Muschelkalk, im Lettenkeuper und auch im hangenden Gipskeuper eine realitidtsnahe Abbildung
der hydraulischen Trennfunktion der Grundgipsschichten erméglicht und andererseits den direkten Ver-
gleich zwischen gemessenen Absenkungen im Oberen Muschelkalk und deren Auswirkungen auf die Schiit-
tungsraten der Heil- und Mineralquellen zulésst.”

Die aus seinen vorhergehend gemachten Aussagen gezogene Schlussfolgerung

,Dementsprechend wird der Riickgang der Quellschiittung von ca. 1 I/s vom instationdren Grundwas-
serstrémungsmodell nicht reproduziert, weil kurzfristige meteorologische oder anthropogene Einfliisse in
den Modellrechnungen nicht beriicksichtigt werden.

beweist nichts anderes als die vollige Unbrauchbarkeit des Pumpversuchs, weil dieser durch unwagbare
duRere Einfliisse verfalscht wurde und vom instationdren Grundwasserstromungsmodell nicht nachgebil-
det werden konnte.

2u ,,9.9. Folie 21: Vergleich der Modelle ARGE WUG und kup — Vergleich der be-
rechneten Quellschiittungsverldufe”

Der Vorhabentrager bestreitet die unterschiedlich modellierten Quellschiittungsverlaufe im Modell des
Vorhabentrdgers (ARGE WUG) und dem Priifmodell (kup) nicht und begriindet sie kurzgefasst so:

Die Quellschiittungen seien friher per Hand gemessen worden, was zu Fehlern gefiihrt habe. In den zu-
rickliegenden Jahren seien die Handmessungen sukzessive durch magentisch-induktive Durchflussmes-
sungen (MID) ersetzt worden, welche verlasslichere Ergebnisse liefern.

Der Vergleich der Quellschiittungsberechnungen beider Modelle fir die Zeitraume verfligbarer MID-Mes-
sungen, die den Schwerpunkt der instationdren Kalibrierung darstellen, zeige hingegen eine gute Uber-
einstimmung und dies sowohl hinsichtlich des Quellschiittungsniveaus, als auch der zeitabhangigen Cha-
rakteristik des Quellschiittungsverlaufes.

Der Vorhabentrager raumt ein, dass fiir den Brunnen Maurischer Garten fiir den Zeitpunkt der auf Folie
21 dokumentierten Differenzenfeststellung eine verlassliche Datenbasis zur Verfligung stand. Flr den Ge-
samtablauf der Berger Quellen liegen im Vergleichszeitraum keine MID-Messungen vor. Im Ubrigen wer-
den die in der Stellungnahme vorgebrachten Behauptungen nicht durch Zahlen belegt.

2u ,,9.10. Folie 22: Vergleich der Modelle ARGE WUG und kup — Vergleich der be-
rechneten Grundwasserstandsganglinien”

Nach Ansicht des Vorhabentradgers beschranke sich der Vergleich auf die in scheinbar (sic!) willkiirlicher
Anzahl aus Diagrammen abgegriffenen Extremwerte und vernachlassige in der Berechnung der Abwei-
chungen die zahlreichen guten Ubereinstimmungen der Gesamtzahl aller Berechnungen (Gesamtstich-
probe). Daraus resultiere eine fehlerhafte Gesamtstichprobenanzahl und somit auch eine fehlerhafte Er-
mittlung der statistischen Kennwerte.

Diese Ansicht ist unbegriindet: Der Vergleich beruht auf allen zur Verfligung stehenden Ganglinien, aus
denen die maximalen Abweichungen abgegriffen wurden (Zahlenreihen wurden vom Vorhabentrager
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nicht zur Verfligung gestellt). Die statistische Stichprobe besteht nicht aus Einzelwerten sondern aus
Messstellen. Von jeder Messstelle wurden die maximalen Ganglinienabweichungen als Differenz zwischen
den Werten des Modells der ARGE WUG und des Prifmodells ermittelt. Fiir dieses Wertekollektiv wurden
die statistischen GroRen Minimum, Maximum, arithmetischer Mittelwert und Standardabweichung be-
rechnet.

Die in Folie 22 vorgestellten Ergebnisse sind wie folgt zu verstehen:

1. Die modellierten Ganglinien aller zur Verfligung stehenden Messstellen zeigen zum Zeitpunkt der
groRten Abweichung der beiden Modelle eine Mindestdifferenz zwischen WUG- und kup-Werten
von -4,2 m.

2. Die modellierten Ganglinien aller zur Verfligung stehenden Messstellen zeigen zum Zeitpunkt der
groRten Abweichung der beiden Modelle eine Hochstdifferenz zwischen WUG- und kup-Werten
von 1,8 m.

3. Mittelwert und Standardabweichung der an den Messstellen zum Zeitpunkt der maximalen Ab-
weichungen festgestellten Differenzen von WUG- und kup-Werten betragt -0,1 + 1,06 m.

Diese statistische Auswertung besagt nicht mehr und nicht weniger, als dass zwischen den numerischen
Ganglinien-Simulationen der beiden Modelle erhebliche Unterschiede bestehen. Offenbar hat der Vorha-
bentrager den Zweck dieser Vergleichsuntersuchung griindlich missverstanden. Seine Gegenargumente
gehen daher ins Leere.

2u ,,9.11. Folie 23: Vergleich der Modelle ARGE WUG und kup — Wasserbilanz-
dénderungen infolge Baumafinahmen”

Der Vorhabentrager stellt die in Folie 23 prasentierten Zahlen an sich nicht in Frage. Er stellt jedoch Spe-
kulationen Uber die zugrundeliegende Methodik an und bewertet diese als ,irrefiihrend”.

Dem ist wie folgt zu entgegnen:

Die aus dem jeweiligen Modell abgeleiteten Wasserbilanzanderungen der geplanten BaumalBnahmen sind
vergleichend in Anlage 4 des Vergleichs der instationdren Modelle (KoBus 2011) tabellarisch zusammen-
gefasst und werden in folgender Tabelle 5 hier umgestellt und ergédnzt wiedergegeben.

Unter , effektiven” Grundwasserentnahmen ist die Differenz zwischen den entnommenen und wieder ein-
gespeisten Grundwassermengen zu verstehen.

Die Summen in der unten stehenden Tabelle 5 beziffern nicht eine gleichzeitig entnommene Wasser-
menge, sondern sollen lediglich die Unterschiede der Modellprognosen in ihrem Gesamtausmal$ verdeut-
lichen. Um Missverstandnisse zu vermeiden, sind sie in Klammern gesetzt.
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Tabelle 5: Wasserbilanzanderungen infolge BaumalRnahme bei stationarer Hydrologie: Effektive Grund-

wasserentnahme und Quellschittungsanderung

Effektive Grundwasserentnahme (gesamt) [I/s]
Abweichung

WUG ku kup- Differenz
Bauschritt ° (WUG-kup)/kup WU(G)/F\)NUG WUG-kup
0 0,1 0,1 0,0% 0,0% 0
1 21,9 24 -8,8% -9,6% -2,1
2 20,8 27,2 -23,5% -30,8% -6,4
3a 8,4 25 -66,4% -197,6% -16,6
3b 18,6 23,3 -20,2% -25,3% -4,7
3c 23,3 32,7 -28,7% -40,3% -9,4
4a 13 29,2 -55,5% -124,6% -16,2
4b 15,3 29,7 -48,5% -94,1% -14,4
5 17,5 30,3 -42,2% -73,1% -12,8
6 20,9 28,1 -25,6% -34,4% -7,2
7 17,1 23 -25,7% -34,5% -5,9
8 9,1 23,1 -60,6% -153,8% -14
9 5,7 11,5 -50,4% -101,8% -5,8
10 -9 -1,6 462,5% 82,2% -7,4
11 -14,8 -10 48,0% 32,4% -4,8
12 -14,3 -9,3 53,8% 35,0% -5
(Summe) (153,6) (286,3) -46,3% -86,4% -132,7

Effektive Grundwasserentnahme (PFA 1.1) [I/s]
Abweichung

WUG ku kup- Differenz
Bauschritt i (WUG-kup)/kup WU(G)/F\)NUG WUG-kup
0 0,1 0,1 0,0% 0,0% 0
1 21,5 12,9 66,7% 40,0% 8,6
2 17,3 8,6 101,2% 50,3% 8,7
3a 4,3 6 -28,3% -39,5% -1,7
3b 9,1 2,9 213,8% 68,1% 6,2
3c 9,4 7,1 32,4% 24,5% 2,3
4a -5,6 0,2 -2900,0% 103,6% -5,8
4b -5,2 0 - -100,0% -5,2
5 0,5 -1,1 -145,5% 320,0% 1,6
6 8 1,9 321,1% 76,3% 6,1
7 12,4 4 210,0% 67,7% 8,4
8 6,9 6 15,0% 13,0% 0,9
9 2,5 5,8 -56,9% -132,0% -3,3
10 -7 4,6 -252,2% 165,7% -11,6
11 -13,7 -5,1 168,6% 62,8% -8,6
12 -13,4 -5 168,0% 62,7% -8,4
(Summe) (47,1) (48,9) -3,7% -3,8% -1,8
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Quellschittungsanderung [I/s]
Abweichung

WUG ku kup- Differenz
Bauschritt " (WUG-kup)/kup WU(G)/F\>NUG WUG-kup
0 0 0 - - 0
1 -3,8 -1,5 153,3% 60,5% -2,3
2 -3,8 -3,5 8,6% 7,9% -0,3
3a -3 -3,7 -18,9% -23,3% 0,7
3b -2,5 -4 -37,5% -60,0% 1,5
3c -2,5 -4,1 -39,0% -64,0% 1,6
4a -0,6 -4,2 -85,7% -600,0% 3,6
4b -0,4 -4,5 -91,1% -1025,0% 4,1
5 -0,8 -4,9 -83,7% -512,5% 4,1
6 -1,9 -5,3 -64,2% -178,9% 3,4
7 -2,7 -5 -46,0% -85,2% 2,3
8 -2 -5 -60,0% -150,0% 3
9 -1,6 -4,2 -61,9% -162,5% 2,6
10 0,3 -3,1 -109,7% 1133,3% 3,4
11 1,4 -1,5 -193,3% 207,1% 2,9
12 1,5 -0,4 -475,0% 126,7% 1,9
(Summe) (-22,4) (-54,9) -59,2% -145,1% 32,5

Die vorstehende Tabelle 5 zeigt, dass die ARGE WUG insgesamt kleinere effektive Grundwasserentnah-
men prognostiziert als das kup-Modell. In der vom Vorhabentrager kritisierten Folie 23 werden aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit lediglich die Summenwerte dargestellt. In der Erdrterung wurde ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass es sich dabei um eine Aufsummierung der bauschrittebezogenen Abweichungen
zwischen den beiden Modelle handelt. Die methodische Kritik des Vorhabentragers geht daher ins Leere.

Insgesamt weichen die Prognosen hinsichtlich der Auswirkungen der baubedingten Wasserhaltungen er-
heblich voneinander ab. Gesamthaft betrachtet sind die Unterschiede bei den vorhergesagten effektiven
Grundwasserentnahmen im PFA 1.1 mit ca. 4% am kleinsten. In den einzelnen Bauabschnitten treten je-
doch sehr grol3e Differenzen auf.

Die gesamten effektiven Grundwasserentnahmen werden von der ARGE WUG fast durchgehend optimis-
tischer prognostiziert als vom kup-Modell. Dasselbe gilt fiir die Auswirkungen auf die Quellen. So ist die
Differenz zwischen den beiden Prognosen grofRer als die Summe aller Quellschiittungsanderungen, die
von WUG vorhergesagt wurden.

Angesichts dieser Diskrepanzen zwischen den beiden Modellen steht die Aussagekraft der Prognosen ins-
gesamt in Frage. Sie kdnnen keinesfalls als belastbare Grundlage fir das geplante Grundwassermanage-
ment angesehen werden.

Die abschlieRende Aussage des Vorhabentragers

,Sowohl! auf die Gesamtquellschiittung von tiber 200 I/s als auch auf die natiirliche Schwankungsbreite der
Quellschiittungen von ca. 30 I/s bezogen sind die prognostizierten Quellschiittungsreduzierungen gering
und belegen, dass die geplanten Baumafinahmen nur zu einer sehr geringfiigigen Beeinflussung der Heil-
und Mineralquellen fiihren werden.”

ist unbegriindet, weil beide Modelle gravierende Mangel aufweisen und belastbare Prognosen nicht zu-
lassen.
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Offene Forderungen und Fragen

Im Rahmen der Erorterungsverhandlung im September 2013 wurden zur Grundwassermodellierung Fra-
gen aufgeworfen und Forderungen gestellt, auf die der Vorhabenstrager nicht eingegangen ist. Dazu wird
nachstehend der Auszug einer Stellungnahme des Diplomphysikers Roland MoRrLock (2013, S. 8-11) wie-
dergegeben (Originaltext kursiv, Anmerkungen in Normalschrift, Hervorhebungen durch den Unterfertig-
ten):

1. ,Systemische Nédherungen und Vereinfachungen. Es wurde eine zusammenfassende Stellungnahme ge-
fordert, welche Néherungen, Vernachldssigungen und Vereinfachungen bei der Modellbildung zugrun-
degelegt wurden. Beispiele hierfiir sind unter anderem die Konstantmdichtigkeit vieler stratigraphischer
Schichten, der teilweise sehr grobfldchige Erkundungsstand, sobald die unmittelbare Umgebung der
Baufelder verlassen wird, die Verwendung von Hilfskonstruktionen bei der Modellierung singulérer Phd-
nomene oder mégliche Diskrepanzen bei der modellinternen Berechnung von Wasserbilanzen, die von
der Integrationsmethode abhdingig sein soll. Es wurden Angaben dazu gefordert, welche systemati-
schen Fehler diese zahlreichen Nédherungen und Vereinfachungen in die Modelle einbringen.

2. Fiir den Antrag beziiglich hydrologiebedingter Mehrmengen (also der Bezug des Wasserrechtsantrages
auf Mittelwasserverhdltnisse bei gleichzeitiger flexibler Obergrenze) wurde ein Verfahren vorgelegt,
das im Rahmen der Anhérung als zur Uberpriifung fragwiirdig kritisiert worden ist. Es beruht zunéchst
auf dem Vergleich zweier Grundwassermodellzustéinde (stationdr und instationdr), wobei bereits die
Zuverldssigkeit der Modelle mehr als fraglich ist. Hierauf setzen dann weitere statistische Verfahren zur
Bestimmung von Speicherkoeffizienten auf. Hierzu wurde eine ausfiihrliche und nachvollziehbare
Fehlerbetrachtung gefordert, wie sie in der Naturwissenschaft allgemein (iblich ist. Zu jeder der im Rah-
men des angewandten Verfahrens bestimmten GréfSe (auch fiir signifikante Zwischenergebnisse) ist
eine Héchstfehlergrenze anzugeben. Solange keine Fehlergrenzen angegeben und nachvollziehbar sind,
gilt die gesamte Ausarbeitung in naturwissenschaftlichem Sinn als mangelhaft. Ohnehin halten die Um-
weltverbdnde ein Wasserrecht, das nicht nach Mafs und Zahl quantifizierbar ist, fiir rechtswidrig. Ein
entsprechender Antrag auf Nichtbewilligung des Wasserrechts wurde im Rahmen der Anhérung am
12.12.2013 vom Landesnaturschutzverband eingebracht.

3. Mangelhaftes Systemversténdnis der Modelle. Diese Kritik wurde vom Vorhabenstréger véllig ibergan-
gen. Die von mir (Anm.: von Roland Morlock) am Freitag, dem letzten Verhandlungstag der Septem-
berwoche aufgezeigte véllige Unkenntnis der Wasserbilanzen im gesamten Modellgebiet und fiir alle
Grundwasserstockwerke ist nur einer von vielen Hinweisen darauf, dafs beide Grundwassermodelle
nicht iiber das erforderliche Systemverstdndnis verfiigen, um als baubegleitendes Uberwachungsinstru-
ment eingesetzt werden zu kénnen. Aus falschen Prognosen resultieren konsequenterweise falsche Ab-
wdgungsergebnisse und falsche Handlungs- und Notfallkonzepte. Es besteht also nicht nur die Gefahr,
daf Fragen zur Unbedenklichkeit der Baumafinahme, die in einem bisher nicht gekannten Ausmaf in
den Wasserhaushalt und in das Gleichgewicht der Grundwasserstockwerke eingreift, aufgrund frag-
wiirdiger Prognosen falsch beurteilt und abgewogen werden, sondern auch, dafS falsche Modellpro-
gnosen im Rahmen von Stér- und Problemfillen zu falschen Entscheidungen liber den Stop oder die
Fortfiihrung der problematischen MafSnahme fiihren. Mangelndes Systemversténdnis kann neben der
Aufstellung falscher Handlungs- und Notfallkonzepte auch zur vélligen Fehlkonzeption des Monitor-
und Uberwachungssystems und zur Aufstellung unbrauchbarer Warn- und Einstellwerte fiihren. Inso-
fern rechtfertigt das mangelhafte Systemverstindnis beider Modelle die unmittelbare Besorgnis nach-
teiliger Auswirkungen der beantragten MafSnahme auf das System der Heil- und Mineralquellen. Hierzu
sei auf §8, Abs. 2 und 4 der Heilquellenschutzverordnung hingewiesen. Vor Fortfiihrung des Genehmi-
gungsverfahrens ist daher der zweifelsfreie Nachweis beziiglich detaillierten Systemversténdnisses bei-
der Modelle zu erbringen.

4. Notfallkonzept: Infiltration von Trinkwasser zur Stiitzung der Heil- und Mineralquellen. Uber dieses
Thema wurde im Rahmen der Erérterungsverhandlung nicht gesprochen. Gleichwohl ist das Regie-
rungsprdsidium der Auffassung, alle Themen zu kennen und alle wesentlichen Argumente ausgetauscht
zu haben. Dies ist offensichtlich nicht so. Allerdings kann man von der Verfahrensleitung nicht erwarten,
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dafs sie sich von sich aus in Themen einarbeiten kann, deren Relevanz nicht an sie von fachlicher Seite
herangetragen wird. Fragt sich dann jedoch, wie das Regierungsprdsidium zu seiner Einschédtzung einer
umfassenden Behandlung der Sache kommen kann. Jedenfalls wurde von seiten der Vorhabenstrdger
anhand der eigenen Grundwassermodelle festgestellt, daf3 das bisher konzipierte Infiltrationskonzept
in den Grenzdolomit aufgrund zu geringer Durchldssigkeiten (festgestellt im Rahmen des Brunnenbohr-
programmes) nicht funktioniert und daf3 eine fldichendeckende Stiitzung der Heil- und Mineralquellen
durch Infiltration in den Grenzdolomit nicht méglich ist. Die Grenzdolomitinfiltration war bereits bei der
Planfeststellung ein wichtiges Kriterium gewesen®, das dadurch im nachhinein nicht mehr erfiillt ist.
Eine Anderung des Infiltrationskonzepts erfolgte nach unserem Wissen nicht, die Brunnenliste ist ge-
genliber 2005 an dieser Stelle nicht verdndert. Das Fehlen einer flcichendeckenden Stiitzung birgt das
Risiko von Druckumkehr und dadurch von Eindringen verunreinigter Grundwdsser aus héheren Stock-
werken in das Mineralwassersystem. Einen solchen labilen Systemzustand mufs es in der Vergangenheit
schon einmal gegeben haben, denn es ist bis heute nicht nachgewiesen, wie anthropgene Schadstoffe,
die in den 80er Jahren im Mineralwasser entdeckt wurden, den Weg in dieses System gefunden haben
sollen, obwohl das Mineralwassersystem eigentlich unter ,Uberdruck’ stehen soll. Die Verunreinigung
der Kellerbrunnenquelle hat seinerzeit zur SchliefSung der Cannstatter Abfiillbetriebe gefiihrt. Ohne de-
tailliertes Systemverstdndnis und in der Kenntnis, daf3 eine fléichendeckende Stiitzung der Heil- und Mi-
neralquellen mit dem derzeitigen Konzept nicht méglich ist, nimmt man eine Wiederholung der Verun-
reinigungsrisiken billigend in Kauf.

5. Vernachlédssigung von Schutzzielen: Die Uberlegungen der Vorhabenstréger zum Schutz des Mineral-
wassers beschréinken sich alleine auf die quantitative Wahrung der natiirlichen Quellschiittung. Ledig-
lich der Riickgang der Schiittungsmenge wird in den Uberlegungen zum Heilquellenschutz betrachtet.
Die Heilquellenschutzverordnung schiitzt jedoch auch die natiirliche Reinheit und Qualitdt, sowie die
natiirliche Zusammensetzung. In diese Richtung sind bisher nur in unzureichender Weise Uberlegungen
angestellt worden. Beispielsweise gibt es keinen Nachweis, dafS ein Verlust gréfSerer Mengen an nie-
dermineralisiertem Mineralwasser aus dem siidwestlichen Zustrom nicht zu einer Verénderung der
Analysewerte im Heilwasser fiihren wird. Bisher aufgetretene Anderungen physikochemischer Eigen-
schaften des beim sogenannten Langzeitpumpversuch® geférderten Wassers lediglich dokumentiert,
nicht jedoch interpretiert. Ein Einflufs eines anderen Zustroms mit anderen physikochemischen Eigen-
schaften ist nicht ohne weiteres auszuschliefen. Insofern kann nicht ausgeschlossen werden, daf3 die
beantragte Baumafinahme (iber lange Zeitréume nachteilige Auswirkungen auf den Zustrom héher mi-
neralisierter Wdsser entfaltet und so der Charakter des natlirlichen Heilwassers nachteilig verdndert
wird. Um dies beurteilen zu kénnen, sind folgende Kenntnisse unbedingt erforderlich:

1. Genaues Systemverstdndnis, Kenntnis der stationéiren Potentialfelder im ungestérten Zustand und
Kenntnis der quasistationdren Potentialfelder wéhrend des gestérten Zustandes

2. Umfassende Kenntnis der Wasserbilanzen, also genaue Kenntnis, wieviel Wasser von wo und wel-
chen Charakters in das Modellgebiet hineinstrémt und welches wo herausstrémt. Gleiches fiir die
Mischungsverhdltnisse verschiedener Zustréme unterschiedlichen Charakters. Betrachtung von
Materialtransport Der Vergleich des modellierten stationdren Potentialfeldes mit den Grundwas-
sergleichenplénen zeigt mit abnehmender Entfernung zum Aufstiegsgebiet der Heilquellen keine
gute Ubereinstimmung’

6. Unkenntnis der Wasserbilanzen: Die Modellierer mufSten am Freitag Vormittag bei der Erérterungsver-
handlung zugeben, dafd die Zustrom- und Abstrommengen (iber die dufSere Modellgrenze empirisch
nicht zugdnaglich ist, also nicht gemessen werden kann. Bei den angegebenen Wassermengen handelt
es sich also um Festlegungen und numerische Rechnungen im Rahmen der Eichung. Eine Uberpriifung

> Arbeitskreis Grundwassererkundung und -modellierung, Protokoll der 62. Sitzung vom 21.5.2010, TOP 7: Infiltrationskonzept,
Seite 9

6 Langzeitpumpversuch im Oberen Muschelkalk im Zeitraum 25.1.2010 bis 30.1.2010 — Dokumentation, ARGE WUG vom
30.7.2010, Anlage 2, z.B. Zunahme der Leitféhigkeit MefSstelle GWM B3 um 20% gemdpf3 Blatt 2 der Anlage.

7 Aufbau, Eichung und Validierung des instationédren Grundwasserstrémungsmodells, ARGE WUG 3.11.2010, Anlage 1, Vergleich
von Blatt 1 mit Blatt 13.
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hinsichtlich der Ubereinstimmung mit der Realitdt ist prinzipiell unméglich. Daraus resultiert mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine mangelnde Kenntnis der Wasserbilanzen und ein man-
gelndes Systemverstdndnis hinsichtlich der Aufteilung dieser Wasserbilanzen auf mehrere wesentliche
Zustréme unterschiedlichen hydrochemischen Charakters. Aus dieser mangelnden Kenntnis resultiert
dann die mangelnde Fdhigkeit, bilaterale Wechselwirkungen der verschiedenen Zustromkomponenten
zu interpretieren, was in diesem Schreiben unter Kritikpunkt 2 zum Ausdruck kommt. Mangelnde Kennt-
nis der Wasserbilanzen gilt als Gefahrenquelle fiir Fehlinterpretationen und schwdcht wesentlich die
Aussagekraft der Modelle. Die an der zitierten Stelle im DVGW-Arbeitsblatt W107 genannten Kriterien
treffen in mehreren Punkten zu.

7. Heilquellenschutz mit unbekannten Gréfen: Im Prognosebericht® wird ein Verlust von Grundwasser aus
dem Oberen Muschelkalk in H6he von nahezu 151/s wéhrend eines Bauschrittes durch das Modell be-
schrieben. Ein Riickgang der Quellschiittung in etwa in der gleichen Gréfienordnung wird im Modell
dadurch vermieden, dafs man von einer Anderung der Wasserbilanzen ausgeht (es dndern sich einfach
die Zu- und Abstréme liber die Modellgrenzen). Man begriindet somit die Unbedenklichkeit einer Ma3-
nahme mit der Anderung von Gréf3en, die einer Messung unzugdnglich sind, iiber die man folglich keine
Kontrolle und Kenntnis besitzt. Die in den Modellen verwendeten Zu- und Abstromraten sind entweder
willkiirlich festgelegt oder beruhen auf der numerischen Eichung. Es ist durch keine Beobachtung oder
Messung (iberpriift, ob die den Modellen zugrundeliegenden Zustrom- und Abstromraten iiberhaupt
einen Bezug zur Realitit haben, sie sind mdglicherweise realitétsfern bzw. véllig aus der Luft gegriffen.
Insofern beruht die Annahme der Unbedenklichkeit fiir die Heil- und Mineralquellen auf einem numeri-
schen Zirkelschluf3. Die von seiten der Modellierer hier getétigte Einschdtzung wird nicht geteilt, sie
erscheint im Gegenteil als naturwissenschaftlich unhaltbar. Mithin ist die Unbedenklichkeit der bean-
tragten Mafsnahme fiir das Mineralwasser mit Hilfe der Modelle nicht nachweisbar.

Die bisherige Diskussion um die Sicherheit der Heil- und Mineralquellen halte ich fiir noch unzureichend
gefiihrt, vom vollstdndigen Austausch der Argumente beziiglich des Wassers und der Modelle im Rahmen
der Erérterungsverhandlung kann nicht die Rede sein.”

Die vorstehenden Ausfiihrungen werden vom Unterfertigten vollinhaltlich Gbernommen und als zutref-
fend betrachtet.

2Zu ,10. Fazit”
Der BUND sieht sich in folgenden Feststellungen bestatigt:

e Die beiden Grundwasserstromungsmodelle wurden nicht voneinander unabhéangig erstellt. Beide
Modellierungen sind in Wirklichkeit ein Gemeinschaftsprodukt aus der tiber viele Jahre bestehen-
den Zusammenarbeit interessengeleiteter Vertreter von Projektinteressenten, in die auch die ent-
scheidenden Behorden eingebunden sind.

e Die Behordenvertreter im AK GWEM — einschlieRlich des Landesgutachters Prof. Kobus — haben
auBerhalb ihrer amtlichen Eigenschaft in der Angelegenheit (im hier gegenstdndlichen Plandnde-
rungsverfahren) an der Entwicklung des Grundwasserstromungsmodells des Vorhabentragers
teilgenommen. Sie sind daher befangen und diirfen an der behdérdlichen Entscheidung Gber die
Plandanderung nicht mitwirken.

e Das Modell des Vorhabentragers entspricht nicht dem Stand der Technik. Es ist nicht sachgerecht
validiert. Eine Sensitivitatsanalyse bzw. vergleichbare Methoden zur Analyse von Unsicherheiten
und Annahmen in den Modelleingangsdaten und der Modellstruktur hinsichtlich ihrer Auswirkun-
gen auf die Zuverlassigkeit von Modellprognosen wurden nicht durchgefiihrt.

8 DVGW-Arbeitsblatt W107, Abschnitt 5.2 ,Unsicherheiten und Grenzen”
° Prognoseberechnungen mit dem instationédren Grundwasserstrémungsmodell, ARGE WUG 5.4.2011, Seite 39, letzter Absatz ff
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e Das Modell beruht auf unrichtigen bzw. unrealistischen Grundannahmen (Speicherkoeffizienten,
Durchlassigkeitsbeiwerte, Kolmation des Neckars).

e Geologische Storungen werden im Modell durch fragwiirdige Hilfskonstruktionen ersatzweise
nachgebildet. Von den zahlreichen im Modellgebiet vorkommenden Dolinen wurden lediglich
zwei in Form einer fragwirdigen (empirisch unbelegten) Erhohung der vertikalen Durchlassigkei-
ten nachgebildet.

e Dieim Modell getroffenen Annahmen zum Austausch zwischen Neckar-Wasser und Grundwasser
sind empirisch unbelegt und dariiber hinaus unrealistisch. Die vom Vorhabentrager gewahlte Vor-
gangsweise, den Austausch zwischen Oberflachen- und Grundwasser mittels sogenannter , Lea-
kage-Koeffizienten” nachzubilden, ist als metaphysisch zu qualifizieren, insoweit die ,Leakage-
Koeffizienten” nicht empirisch Gberprift werden kénnen.

e Wie im Fall der nicht unrealistisch nachgebildeten geologischen Storungen fiihrt auch die nahezu
ganzliche Vernachlassigung von Dolinen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erheblichen Fehlern in
der modellinternen Grundwasserbilanz. Offenbar liegt auch darin eine der Ursachen fiir die Not-
wendigkeit, modellrelevanten Materialeigenschaften (Speicherkoeffizient, Wasserdurchlassigkeit
etc.) unrealistische Werte zuzuweisen, um bei der Modelleichung die Mess- und Berechnungser-
gebnisse flir Grundwasserstande und Grundwasseraustritte halbwegs zu approximieren.

e Die festgelegten Kriterien fiir die Ubereinstimmung des Grundwasserstrémungsmodells mit den
Messwerten wurden in vielen Fallen und im gesamten Modellgebiet nicht erreicht. Das Modell
bildet die Wirklichkeit nicht in der vom Arbeitskreis Grundwassererkundung und Modellierung
geforderten Qualitat ab. Eine hinreichende Prognosesicherheit ist nicht gewahrleistet.

e Die Ergebnisse der Validierung lassen begriindet vermuten, dass die Eichparameter anhand der
Validierungsergebnisse nachtraglich verandert wurden, um die Prognosesicherheit des Modells
besser erscheinen zu lassen, als sie ist. Die dahin gehenden Indizien lassen eine umfassende Auf-
klarung fiir notwendig erscheinen. Dazu sind die Mess-, Eich- und Validierungsergebnisse zur
Uberpriifung vollstindig offenzulegen.

e Die Durchfiihrung des sogenannten ,Langzeitpumpversuchs” entspricht nicht dem Stand der
Technik und auch nicht der im Modellbericht formulierten Zielsetzung der Validierung. Dokumen-
tationsliicken und mindestens ein nachgewiesener Dokumentationsfehler lassen an einer sorgfal-
tigen Versuchsdurchfiihrung zweifeln. Die Ergebnisse des Pumpversuchs erlauben keine eindeu-
tigen Schlussfolgerungen; sie sind zur Beurteilung der Qualitdt und Prognosesicherheit des Mo-
dells véllig unbrauchbar. Die Ergebnisdarstellung ist grob irrefihrend.

e Dersogenannte ,Langzeitpumpversuch” ist anhand des instationaren Strémungsmodells nachzu-
bilden und neu zu interpretieren. Wenn daraus wie bisher kein brauchbares Ergebnis ableitbar
ist, muss ein neuer Langzeitpumpversuch durchgefiihrt werden.

e Gravierende Diskrepanzen zwischen dem Modell des Vorhabentrdgers und des sogenannten
,Prifmodells” stellen die Aussagekraft der Modelle und der daraus abgeleiteten Prognosen ins-
gesamt in Frage. Sie kdnnen keinesfalls als belastbare Grundlage fiir das geplante Grundwasser-
management angesehen werden.

e Wesentliche Forderungen und Fragen (Angaben zu systemischen Ndaherungen und Vereinfachun-
gen, Fehlergrenzen bei hydrologiebedingten Mehrmengen, mangelhaftes Systemverstandnis der
Modelle, Notfallkonzept, Vernachlassigung von Schutzzielen, empirisch unbelegte Wasserbilanz-
groRen, Unkenntnis tUber Heilquellenschutz-relevante hydrologische GréRen) wurden im Rahmen
der Erorterung nicht behandelt und missen aufgeklart werden.

Bis zur Beseitigung der aufgezeigten Mangel des Modells und Aufklarung samtlicher Ungereimtheiten
ist eine zuverldssige Nachbildung und Prognose der bauzeitlichen Eingriffe und Auswirkungen nicht ge-
wabhrleistet und ein Einsatz des Modells im Rahmen des Grundwassermanagements nicht zu verantwor-
ten.
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Alle vorgebrachten Kritikpunkte sind von bisher unbeteiligter, unbefangener und fachlich qualifizierter
Seite im Rahmen eines ,, Obergutachtens” eingehend zu prifen, wie vom Unterfertigten schon in der Er-
orterung am 13. Sept. 2013 gefordert wurde. Diese Priifung hat in allen Schritten transparent und fir die
Offentlichkeit nachvollziehbar zu erfolgen.
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Erklarung zum Diagramm

Grundlage des Diagramms sind die in der Gemeinsamen Datenbasis dokumentierten geohydraulischen
Versuche (ARGE WASSER - UMWELT - GEOTECHNIK 2002, Anlage 1.6).

Bei der Darstellung der Durchldssigkeitsbandbreite wurde davon ausgegangen, dass die versuchsmaRig
bestimmten Durchldssigkeiten log-normalverteilt sind, was bei natiirlichen Gesteinsformationen die Regel
ist (KINZELBACH 2005, S. 36). Fiir die empirisch ermittelten Durchlassigkeitsbeiwerte wurde daher fiir jedes
Schichtglied das Geometrische Mittel (nicht der arithmetische Mittelwert) berechnet und im Diagramm
dargestellt. Die schwarzen Zahlen innerhalb und am Rand der blauen Balken geben das Geometrische
Mittel sowie die obere und untere Standardabweichung der Log-Normalverteilung an.

Die ,,Bandbreite” der horizontalen Durchlassigkeitsverteilung wurde folgendermalRen ermittelt: Zunachst
wurde fir jedes Schichtglied aus den empirisch festgestellten Durchlassigkeitsbeiwerten der entspre-
chende natirliche Logarithmus berechnet. Aus den natiirlichen Logarithmen wurde deren Standardab-
weichung ermittelt. Das obere Ende der ,,Bandbreite” wurde mit dem natirlichen Logarithmus des Geo-
metrischen Mittelwerts vermehrt um die Standardabweichung der natiirlichen Logarithmen der empiri-
schen Werte als Exponent zur Basis e (Euler’sche Zahl) definiert und im Diagramm dargestellt. Das untere
Ende der ,,Bandbreite” wurde mit dem natdirlichen Logarithmus des Geometrischen Mittelwerts vermin-
dert um die Standardabweichung der natiirlichen Logarithmen der empirischen Werte als Exponent zur
Basis e definiert und im Diagramm dargestellt. Die blauen Balken stellen die ,,Bandbreite” innerhalb der
Standardabweichung dar.

Als Anhalt fiir die vertikale Durchldssigkeit wurde nach KINZELBACH (S. 34-35) das Harmonische Mittel der
in geohydraulischen Versuchen bestimmten Durchldssigkeiten betrachtet (rote Zahlenwerte).
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