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Stuttgart 21 - Haften auch Aufsichtsrate?

«Anrede»

heute moéchte ich Sie auf ein "Die Zeit"-Interview mit Dr. Engelhardt, das ich als Anhang beiflige,
aufmerksam machen. Als Bauingenieur und Stuttgart21-Kenner (und -Gegner) kann ich dieses Interview voll
unterstreichen.
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Die Hauptschuldigen an diesem Schlamassel sind in meinen Augen die Herren Oettinger und Dr. Schuster,
mit ihrem 950 MIO €-Zuschuss im Jahr 2007 (s. beigefliigten FAZ-Artikel von 2007). Seit diesem Zeitpunkt
wurde S21 vor allen Projektpartnern "durchgelogen®.

S21 ist voller schon bekannter Risiken (s. Risikoliste von Azer) - unvorhersehbare Katastrophen sind nicht
auszuschlieBen. S21 ist so nicht machbar! Bitte nutzen Sie das Know-how der Stuttgarter "Ingenieure22".

Ein Ausstieg jetzt ist eine Blamage. Je spater der Projektabbruch erfolgt, desto gréRer wird die Katastrophe.

Mit freundlichen GriRen

Harald Schmid
fur die Ingenieure 22



»[Den Bau sofort stoppenl«

Stuttgart 21: Ein Kiritiker sagt,

das Land sei jetzt zum Ausstieg gezwungen

DIE ZEIT: Herr Engelhardt, Sie sagen, Stuttgart
21 sei »der grofite technisch-wissenschaftliche
Betrugsfall der deutschen Industriegeschichtec.
Wie kommen Sie darauf?

Christoph Engelhardt: Bei Stuttgart 21 wurde
die Offentlichkeit mehrfach getiuscht, um das
Projekt durchzusetzen. Es wird zum Beispiel im-
mer behauptet, der neue Durchgangsbahnhof sei
viel leistungsfihiger als der bestehende Kopf-
bahnhof.

ZEIT: Ist er niche?

Engelhardt: Definitiv nicht. Im Gegenteil: Heute
schafft der Bahnhof 38 Ziige in der Spitzenstun-
de, bei voller Auslastung wiren es sogar 50. Der
neue Bahnhof dagegen schaftt nur 32 Ziige. Er
leistet in der entscheidenden Spitzenstunde also
15 Prozent weniger und zudem 30 Prozent weni-
ger, als der alte leisten kénnte.

ZEIT: Aber kann ein Durchgangsbahnhof nicht
viel mehr Ziige abfertigen als ein Kopfbahnhof,
weil sie dort schneller wegfahren kinnen?
Engelharde: Ich habe die Leistungsfihigkeit von
groflen Kopf- und Durchgangsbahnhéfen mitei-
nander verglichen. Das Resultat:
Bei der gleichen Anzahl von
Gleisen kann ein Durchgangs-
bahnhof 45 Prozent mehr Ziige
durchschleusen als ein  Kopf-
bahnhof. Stuttgart 21 wird aber
nur halb so viele Gleise haben
wie der heutige Bahnhof. Allein
da hitte man misstrauisch wer-
den miissen.

ZEIT: Nach der Schlichtung des
Bahnhofsstreits wurde Stuttgart
21 einem aufwendigen Stresstest
unterzogen. Der bescheinigte
dem neuen Bahnhof eine 30 Prozent héhere
Leistungsfihigkeit als dem alten.

Engelhardt: Der Auditor, das Schweizer Gurach-
terbiiro SMA, kam zu dem Ergebnis, dass der
neue Bahnhof eine wirtschaftlich optimale Be-
triebsqualitit aufweist. Wirtschaftlich optimal ist
aber schlechter als eine gute Betriebsqualitit, wie
sie im Stresstest gefordert war. Genau genommen
wurde dieser Test nicht bestanden, der Gutachter
hat wohl das eine Auge zugekniffen und manch-
mal auch das zweite. Die Bahn ist einer der grofi-
ten Kunden der SMA.

ZEIT: Klingt nach Verschworungstheorie.
Engelhardt: Uberhaupt nicht. Der Stresstest war
ein Meisterwerk der Tduschung. Man hat iiberall
die Schrauben iiberdreht, um noch ein paar mehr
Ziige rauszuholen. Tatsichlich wurden schon vor
Jahren fiir die Planfeststellung 32,8 Ziige pro
Stunde als Grenze ermittelt. Der neue Bahnhof
sollte aber am Tag 50 Prozent mehr leisten. Die
absurde Konsequenz: Kiinftig miissten nachts
mehr Ziige fahren als mittags, um die geforderten
Zugzahlen zu erreichen. Eine gigantische Milch-
midchenrechnung!

ZEIT: Sie behaupten, das Land Baden-Wiirttem-
berg konnte aus dem Finanzierungsvertrag aus-
steigen. Wie soll das gehen?

Engelhardt: Der Vertrag wurde auf der Grundlage
geschlossen, dass der neue Bahnhof mehr Verkehr
abwickeln kann und »maflgeblich zur Verbesse-
rung der Verkehrsverhiltisse« beitrigt. Beide An-
nahmen sind falsch. Der Paragraf 313 des Bun-
desgesetzbuchs berechtigt zum Ausstieg aus einem

Der Physiker Christoph
Engelhardt hilt den neuen
Tiefbahnhof fir nutzlos

sogenannten Dauerschuldverhiltnis, welches Stutt-
gart 21 fiir die Projektpartner darstellt, wenn die
Fortsetzung unzumutbar ist. Ich denke, es ist auf
jeden Fall unzumutbar, wenn hier ein bestehen-
der Bahnhof ersetzt wird durch einen, der wahn-
sinnig teuer ist und noch weniger leistet. Auch die
Planfeststellung ist juristisch angreifbar, weil sie
auf unrichtigen, unvollstindigen und irrefiihren-
den Angaben beruht. Das machrt sie gemifl der
Paragrafen 44 und 48 im Verwaltungsverfahrens-
gesetz widerrufbar. Das ist, als wiirde man im
Kaufvertrag iiber einen Gebrauchtwagen wider-
spriichliche Aussagen einbauen. Dann wire der
Vertrag auch ungiiltig. Dafiir braucht nicht mal
einer den Riickeritt zu erkliren.

ZEIT: Bei einem Volksentscheid im vergangenen
Jahr stimmten knapp 60 Prozent der zur Wahl
gegangenen Baden-Wiirttemberger gegen den
Ausstieg des Landes aus der Projektfinanzierung,
Wollen Sie den Volkswillen einfach ignorieren?
Engelhardt: Die Biirger haben unter der Annah-
me abgestimmt, dass sie fiir maximal 4,5 Milliar-
den Euro einen superleistungsfihigen Bahnhof
bekommen. Heute ist klar, dass
Stuttgart 21 mindestens 5,6 Mil-
liarden Euro kosten wird, wahr-
scheinlich werden es am Ende
mehr. Und fiir den Bahnverkehr
wird der neue Bahnhof einen
Engpass schaffen, wo heute kei-
ner ist.

ZEIT: Wie sollte es weitergehen?
Engelhardt: Man muss der Wahr-
heit ins Auge schen und darf
nicht zig Milliarden in einem
nutzlosen Bahnhof versenken.
Ich behaupte, dass die Finanzie-
rungspartner sofort aussteigen kdnnten, wenn sie
wollten. Ich behaupte, dass man sie sogar dazu
zwingen kann, weil es ein Akt der Untreue ist,
wenn sie das Geld der Steuerzahler verschleudern
fiir etwas, was dem Bahnverkehr sogar schadet.
ZEIT: Was heifSt das konkret?

Engelhardt: Aussteigen und den Bau sofort stop-
pen! Und simtliche Gelder von der Bahn zuriick-
fordern, die schon geflossen sind.

ZEIT: Die Bahn sagt, ein Ausstieg koste zwei
Milliarden Euro. Um am Ende nichts zu haben?
Engelhardt: Die Ausstiegskosten sind heillos iiber-
trieben. Zu einem groflen Teil bedeuten sie nur
den Umtausch von Geld in Boden. Die Bahn be-
kommt ja die Grundstiicke auf dem Gleisvorfeld
wieder zuriick, die sie an die Stadt Stuttgart ver-
kauft hat. Das als geldwerten Schaden anzusetzen,
ist unlauter. Die wahren Kosten fiir den Ausstieg
diirften eher bei 400 Millionen Euro liegen.
ZEIT: Alles soll in Stuttgart bleiben, wie es ist?
Engelhardt: Nein, natiirlich nicht. Man hat den
Bahnhof iiber Jahrzehnte verkommen lassen und
miisste ihn erst mal wieder instand setzen. Ein
paar zusitzliche Weichen wiirden ihn noch leis-
tungsfihiger und flexibler nutzbar machen. Aber
dafiir muss man ihn nicht verbuddeln. Ein ober-
irdischer Kopfbahnhof ist wahrscheinlich die
beste Losung fiir Stuttgart. Man kann die Inge-
nieure nur bewundern, die dort von 1911 an
diesen Bahnhof geplant haben. Sie haben ein
Meisterwerk geschaffen.
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